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PLANILLA DE EVALUACIÓN DE ARTÍCULOS

Lugar: 

Fecha: 

Evaluador/a: 

Título académico: 
Institución de referencia: 

Título del Artículo: “El Estado contrainsurgente”
Tiene intención de publicarse en la sección 




Artículos de Investigación (temas generales)

……….




Artículos de Discusión Teórica (temas generales)
x
Monográfica (título):




……….
Debates intelectuales contemporáneos (título): 
……….
Criterios sugeridos para la evaluación:

· Innovación o novedad en el contenido del trabajo con respecto a la temática abordada. Explicitar si se trata de una investigación original o de una revisión de literatura actualizada (estado de la cuestión) con un aporte propio
· Adecuación del resumen (contiene planteo del problema, el/los objetivo/s, la metodología y la contribución al campo de estudio, desarrollado de manera sintética y clara)
· Precisión conceptual y profundidad en el tratamiento, compresión del problema, criticidad del enfoque. Grado de exhaustividad y actualidad de las referencias teóricas 

· Explicitación de la metodología o pasos seguidos para alcanzar las conclusiones.

· Articulación del planteo particular con un nivel de reflexión más general. 

· Calidad de la presentación del texto en todos sus niveles: coherencia, organización, redacción, estilo, normas del discurso referido, etc. Especifique si la redacción, la extensión o la estructura requiere revisión. 

· Si se trata de un artículo destinado a la sección Monográfica o a la sección Debates: Pertinencia del trabajo en relación a la temática de la sección

A modo de guía sintética, proponemos una síntesis de la evaluación en los siguientes puntos:
CONDICIONES EXCLUYENTES PARA LA PUBLICACIÓN

1. El trabajo, ¿constituye un aporte original –empírico o teórico- y relevante sobre el tema? (Comente su parecer) 
El tema es interesante y el planteo del autor constituye un esfuerzo valorable por encararlo desde una serie de aportaciones empíricas, pero sus aportes se diluyen dada la calidad de la argumentación (ver punto 3 de esta sección de la plantilla).
¿Está su contribución explicitada en el resumen? NO
2. El título y el resumen, ¿reflejan adecuadamente el contenido? NO
El título muestra un nivel de generalidad que el artículo no posee. Por su parte, el Resumen aparece como una yuxtaposición de temas, cuya interrelación podría eventualmente deducirse, pero que no se encuentran efectivamente articulados en torno a un problema u objetivos definidos con precisión, y el tipo de metodología adoptada se encuentra ausente del planteo. 
3. ¿Presenta un apropiado tratamiento teórico-conceptual? (Comente su parecer) 

Respecto al primer apartado, “El problema de la nación”, el problema principal es la ausencia de una discusión efectiva del concepto de Nación. Se encuentran ejemplos, comparaciones contrafácticas y demostraciones empíricas de la presupuesta inexistencia del Estado-nación en la historia y geografía mundial, sin definir en ningún momento lo que una Nación es desde el punto de vista del autor, ni fundar las críticas a la falta de registro de esta virtual inexistencia por parte de otras perspectivas ubicando al lector en un debate de tradiciones teóricas del que no se da cuenta. En este sentido las afirmaciones acerca de la peculiaridad de la forma Estado-nación quedan sin fundamentos teóricos, lo que se supone es el núcleo del apartado en cuestión, y tal como lo expresa su título. Huelga resaltar el hecho de que, dada la importancia que el autor atribuye a las concepciones tradicionales de la nación (como concepciones falaces, en definitiva), la ausencia de explicitación conceptual señalada constituye una debilidad relevante del texto.
En el apartado “El Estado como relación de fuerzas”, la recuperación y contrastación de antecedentes respecto a dicho concepto, de profundas raíces y debates no saldados al interior de la tradición marxista y asimismo de sus críticos, es muy pobre y se presenta algo desactualizada como para justificar sólidamente la adopción del concepto en nombre de la crítica a la presupuesta forma-Estado actual (Estado contrainsurgente). Dada la centralidad de la cuestión de la relación de fuerzas en la posibilidad de construir o fundamentar un concepto de forma-Estado contrainsurgente que el mismo autor reconoce, la citada debilidad del artículo merece considerarse como otro obstáculo de relevancia para contemplar su publicación.

En el apartado “La tectónica del capital” aparece una multitud de afirmaciones carentes de fundamentos teóricos. Como ejemplo podemos citar aquí lo siguiente: ¿Por qué considerar la globalización como un “epifenómeno” no relacionado con el dinamismo del capital? Explicitar qué perspectivas teóricas sostienen tal concepción de la globalización y considerar perspectivas que efectivamente asocian ambos fenómenos como constitutivos del fenómeno “globalización” (ver por ej. Manuel Castells sobre “globalización” como globalización de, exclusivamente, los flujos de capital financiero). Acerca de otras relaciones conceptuales como “capital-mercado de capitales”, “valorización financiera-valorización productiva del capital”, y relaciones de determinación establecidas entre lo económico y lo político dejamos asentados comentarios precisos al margen del texto original. En suma, este jurado considera que los movimientos tectónicos del capital que impulsarían desde la perspectiva del autor el cambio de la forma-Estado no están adecuadamente presentados para comprender la relación entre los planos de análisis (capital-Estado).
En el apartado “La tectónica del Estado”, la virtual ausencia de justificación de las afirmaciones sobre el “Estado fallido” que se critica no se corresponde con la contundencia de las críticas. Por otra parte, este revisor entiende que el contenido del apartado no se corresponde efectivamente con su título.

En el apartado “La merma de la soberanía”, resalta la ausencia de fundamentación de las definiciones acerca de los cambios en la gestión de la violencia como cambios legítimos, esto es, se afirma que el monopolio de la violencia legítima ya no pertenece al Estado dado el florecimiento de fuerzas militares y/o de seguridad para-estatales, pero no se comprende de qué manera o en qué medida la actuación de estas fuerzas (o de los “alzamientos”) puede considerarse legítima. El autor se expresa acerca del componente “monopólico” de la gestión de la violencia, pero no acerca del componente legitimidad, parte también constitutiva del concepto de Estado que presenta.
En el apartado “La situación del Estado argentino actual” no se alcanza a constatar a partir de la argumentación presentada, cómo es que las disposiciones sobre seguridad interior en la actualidad y otras llamadas medidas “indirectas” (sistema SUBE, etc.) constituyen políticas contrainsurgentes. Por ejemplo, si bien es cierto que no existe en Argentina un estado de insurgencia pasible de disciplinar, sí han tenido lugar en los últimos tiempos iniciativas que podrían considerarse “insurgentes”, con o sin conocimiento público y/o legitimidad social, como el lockout patronal agropecuario de 2008 y las múltiples corridas cambiarias suscitadas principalmente desde 2007 en adelante, ambas provenientes de movimientos del capital concentrado, que al menos ponen en cuestión el planteamiento del autor acerca de las medidas mencionadas como contrainsurgentes (¿se materializaron en dichas ocasiones las medidas de vigilancia implicadas? ¿podrían entenderse estos dos acontecimientos como expresiones insurgentes? Si no, ¿cuáles serían expresiones insurgentes?). Si bien queda claro el carácter no necesario de la insurgencia para la puesta en marcha de mecanismos contrainsurgentes en el Estado, resulta imprescindible contrastar en alguna medida el planteo conceptual con hechos reconocibles, dado que en términos conceptuales el trabajo acusa la serie de deficiencias que venimos mencionando y que en este apartado parece asomar una vocación de respaldo empírico del planteamiento.
De tal manera, las conclusiones generales del artículo que se presentan en el apartado final, terminan careciendo de fundamentos que se deriven lógica o empíricamente de la argumentación desplegada a lo largo del texto.
4. Los antecedentes presentados, ¿son oportunos y actualizados? ¿Dialoga con antecedentes de investigación y autores contemporáneos? (Comente su parecer)

Una particularidad del artículo enviado es que no incluye la Bibliografía. Sólo se citan las referencias a lo largo del análisis sin deplegarlas en ningún espacio del texto. De manera que, si bien es posible evaluar en términos generales la pertinencia de los antecedentes analizados para un evaluador embebido en el tema, no es posible hacerlo en términos específicos dada la ausencia de las referencias completas.
5. ¿La metodología empleada es correcta? (Comente su parecer) En los casos de los artículos de investigación: 
¿Está explicitada en un apartado específico? NO 
¿Se detalla en el resumen? NO
La Metodología de investigación empleada no se explicita como tal, aunque ello no constituye un problema en sí mismo desde mi punto de vista. Al parecer el autor realiza un trabajo de contrastación crítica entre una perspectiva general materialista sobre el Estado, el capital y la gestión de la violencia, y otras perspectivas que aportan elementos sobre las mismas problemáticas. El problema en este plano no es exactamente la ausencia de explicitación del método, sino la improductividad aparente del método utilizado (cualquiera fuera) para dar lugar a conclusiones derivadas de las premisas, o al menos para presentarlas de modo articulado y claro.
6. ¿Es significativo el aporte de nuevos conocimientos desde lo empírico o desde lo teórico? ¿Se limita a exponer un caso? (Comente su parecer)

Dadas las deficiencias teóricas del trabajo, este jurado considera que el aporte se limita a la expresión de un parecer carente de justificaciones conceptuales claras.

7. En su conocimiento, ¿es un trabajo inédito? SI
CONDICIONES NO EXCLUYENTES PARA LA PUBLICACIÓN QUE REQUIEREN CORRECCIÓN

8. ¿Presenta una adecuada articulación, claridad expositiva y redacción pertinente? NO ¿Es adecuada la estructura y la extensión dedicada a cada apartado? SI (Comente su parecer) Revisar lo antedicho al respecto.

9. ¿El texto es suficientemente explícito y puede ser entendido por un lector que pertenezca a un contexto diferente al del autor? NO
El texto puede ser entendido por un lector que no pertenezca al ámbito de investigación del autor, pero no es suficientemente explícito en cuanto a la crítica de los conceptos nucleares del planteo, cualquiera fuera el ámbito de pertenencia del lector.
10. ¿Las referencias están completas y debidamente presentadas? NO

11. ¿Las conclusiones responden a los objetivos del trabajo y son consistentes con los resultados obtenidos? (Comente su parecer) NO
Revisar lo señalado en el punto 3 de esta sección.

Recomendación de publicación:

A) Se recomienda la publicación 

B) Se recomienda la publicación con correcciones  (supone correcciones menores, de forma, estilo, ampliación de información, etc.)
C) Se recomienda la publicación con sugerencias de reelaboración (implica la revisión de aspectos conceptuales o el desarrollo de cuestiones incompletas o inadecuadamente planteadas)
D) No se recomienda la publicación por las siguientes consideraciones (justificar)

EL ARTÍCULO NO CUMPLE CON LA MAYORÍA DE LOS REQUISITOS PLANTEADOS COMO EXCLUYENTES PARA SU PUBLICACIÓN DESDE LOS CRITERIOS EDITORIALES DE LA REVISTA, NI CON LOS REQUISITOS NO EXCLUYENTES.
Indique si considera que el artículo, una vez modificado por el autor/a, debe ser revisado nuevamente.
Observaciones: (anexe las páginas que considere necesarias):
Se marcaron en color amarillo errores de tipeo y redacción registrados a lo largo del texto, más algunos comentarios específicos de contenido que se retoman parcialmente en el punto 3 de esta plantilla (se adjunta en el envío el texto original para disponer de dichos señalamientos).

Astrolabio Nueva Época protege escrupulosamente el anonimato de autores y evaluadores,  respeta los pareceres y juicios vertidos en el marco de la libertad de pensamiento y observa las normas éticas de consideración de las personas. No se publican ni se retransmiten textos con contenido agraviante o discriminador. Las frases o términos que resulten explícitamente ofensivos podrán ser eliminados y el texto será reenviado a su autor. Igualmente, se solicita la supresión de toda información que comprometa la confidencialidad de la identidad de los informantes (salvo que exista un consentimiento informado), de los autores o de los evaluadores.
