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Formato de  dictamen

Expediente número: _ _
Título del artículo: ANÁLISIS DEL SECTOR SOFTWARE EN LA CIUDAD DE BAHÍA BLANCA. ESTADO ACTUAL Y TRAYECTORIA EVOLUTIVA

Anote con una ( en la segunda columna

Tipo de colaboración:

	Investigación
	X

	Reseña
	


Área del conocimiento
	Estudios económicos
	X

	Estudios Territoriales (estudios urbano- regionales)
	X

	Teoría social
	

	Estudios políticos
	

	Estudios sociales
	


	Evaluación
	Sí
	No

	Originalidad
	
	

	1. ¿El artículo es adecuado con los estándares de calidad de la revista Economía Sociedad y Territorio?
	
	X

	2. ¿Ubicaría a esta investigación entre las investigaciones más relevantes en el área de estudios que trata?
	
	X

	3. ¿La investigación es suficientemente novedosa y original?
	
	X

	4. Si usted sospecha que esta misma investigación ha sido publicada previamente, le pedimos nos lo haga saber.
	
	X

	Estructura
	
	

	4. ¿El título refleja con claridad el contenido del trabajo?
	X
	

	5. ¿El resumen es breve y deja claro el contenido del trabajo?
	X
	

	6. ¿La estructura y orden del trabajo es coherente?
	X
	

	7. ¿La consistencia, estructura de los objetivos planteados y reflexión teórica se ve reflejada a lo largo del texto?
	
	X

	8. ¿Las conclusiones son suficientemente claras y están sustentadas en los resultados?
	
	X

	9. ¿La redacción es adecuada?
	X
	

	Método
	
	

	10. ¿Se trata de un trabajo que expone resultados derivados de una investigación científica?
	
	

	11. ¿El autor describe como fueron recabados los datos?
	
	X

	12. ¿El texto muestra evidencia empírica para fundamentar los planteamientos esenciales?
	
	X

	13. ¿La calidad y cantidad de los datos presentados están en relación con las conclusiones?
	
	X

	Referencias 
	
	

	14. ¿El artículo hace referencia a investigaciones previas?
	
	X

	15. ¿Son adecuadas, suficientes y actuales las referencias bibliográficas?
	
	X

	16. ¿La bibliografía citada es de carácter internacional?
	
	X

	Cuestiones éticas 
	
	

	17. Si usted sospecha que esta investigación corresponde a un texto publicado por otro autor, le pedimos nos lo haga saber.


	De acuerdo con la siguiente escala, donde A es Excelente B Muy Bien  C Bien D Regular y E Insuficiente, califique : 

	a) La calidad del trabajo
	A


	
	B
	
	C
	
	D
	
	E
	X

	b) La originalidad de los resultados de investigación
	A
	
	B
	
	C
	
	D
	
	E
	X

	c) La relevancia del trabajo para la docencia e investigación
	A
	
	B
	
	C
	
	D
	X
	E
	


13. En una escala de 1 a 10 indique qué puntaje otorgaría al texto, considerando su calidad, originalidad, contribución científica y relevancia de las fuentes citadas.
a) 10

b) 9

c) 8

d) 7

e) 6

e) 5 o menos 

El texto fue revisado puntualmente, por lo que se ha determinado:

	Aceptar con cambios menores Se recomienda publicar una vez que el autor(es) haya(n) cumplido con las correcciones menores indicadas.
	

	Aceptar el artículo de manera condicionada Se recomienda publicar una vez que el autor(es) haya efectuado una revisión a fondo de acuerdo con las indicaciones. Si al finalizar el proceso de revisión, el árbitro considera que no se han cumplido las recomendaciones señaladas el artículo será rechazado.
	

	Rechazar El artículo es rechazado por tratarse de un estudio exploratorio, porque no expone resultados originales de investigación o por no cumplir con méritos significativos.
	X


Nota: El dictaminador se compromete a verificar que las correcciones sugeridas hayan sido realizadas por el autor.
Fecha de recepción del trabajo: 

Fecha de entrega del dictamen: 
FUNDAMENTO LAS RECOMENDACIONES ARRIBA SEÑALADAS EN LOS SIGUIENTES ARGUMENTOS:
(Obligatorio, extensión mínima de una cuartilla)

Importante: El arbitraje debe ser de alta calidad, riguroso, especializado y suficientemente argumentado. El rigor de las evaluaciones se deberá apreciar en las respectivas actas de dictamen.  


Le pedimos preste atención a los siguientes puntos para desarrollar su argumento 
· Opinión General

· Apreciación sobre el impacto potencial del artículo
· Contribución más importante del artículo

· Limitaciones más serias del artículo

· Sugerencias para mejorarlo 
A lo largo del manuscrito original he desarrollado las críticas, reconocimientos y sugerencias principales y puntuales. Recupero aquí las consideraciones globales más relevantes que justifican el rechazo a publicarlo en su estado actual.

En primer lugar, si bien la temática general de la performance de un sector industrial en un territorio particular podría ser relevante desde el punto de vista del scope de la revista, en este caso se trata de un artículo meramente descriptivo no acorde con la calidad general del tipo de trabajos que publica Economía, Sociedad y Territorio. Desde el punto de vista más estricto podría considerarse un trabajo técnico, no científico, dado que se limita a exponer una serie de indicadores descriptivos surgidos de un relevamiento -cuyas características, además, no se explicitan- sin un problema de análisis o un punto de vista analítico que justifique su consideración como artículo científico.

En relación al mismo punto es de destacar que el marco teórico presenta la misma debilidad, limitándose a exponer una breve serie de ideas de las que se afirma estar vinculadas entre sí pero las vinculaciones teóricas no se analizan, sólo se dictaminan, obstaculizando la comprensión de la contribución analítica del trabajo (ver detalles de la evaluación de este punto en el manuscrito). El lector se ve obligado a deducir cuál sería la relación entre los marcos teóricos propuestos, que a priori no son necesariamente compatibles entre sí, teniendo en cuenta además que dicha articulación se simplificaría bastante si el autor diera cuenta de conocer literatura básica de innovación que aporta sustancialmente a la tarea (ver en el manuscrito las sugerencias bibliográficas en estos aspectos).
En segundo lugar cabe señalar que, si los indicadores descriptivos elaborados fueran de rigurosa construcción, y eventualmente creativos, podría considerarse esa la contribución del trabajo, pero resulta imprescindible resaltar que no es este el caso, lo que invita a dudar incluso de la calidad del análisis como relevamiento técnico (ver los amplios detalles de la evaluación de este punto en el manuscrito). Ni las características técnicas del relevamiento ni la construcción de los indicadores se expone en ningún momento en el trabajo. Y al mismo tiempo los indicadores elaborados presentan defectos básicos aun al nivel de la estadística descriptiva, que difícilmente puedan ser admitidos en un trabajo del estándar de calidad de la revista. Adicionalmente, en las conclusiones aparecen referencias a consultas de tipo cualitativo a empresarios, aspecto metodológico que no aparece antes suficientemente desarrollado o justificado pero irrumpe en el espacio de conclusiones como fundamento del rigor de algunas de las afirmaciones sobre el sector que allí se presentan.
En tercer lugar, como consecuencia de ambos tipos de deficiencias -teóricas y metodológicas-  las conclusiones no resultan válidas en términos de que ni derivan del marco teórico establecido ni constituyen el resultado de un análisis inductivo a partir de los indicadores descriptivos dado que buena parte de estos son de rigor dudoso. En este sentido las conclusiones se parecen más a la suma de opiniones del autor respecto a la performance sectorial más algunas consideraciones generales que toman alguna terminología del marco teórico antes desarrollado o directamente introducen nuevos conceptos teóricos referenciados bibliográficamente en este espacio cuando esto –además- desde un punto de vista formal no es estrictamente adecuado. 
Por último, el análisis pierde sustancia desde el momento en que se realizan afirmaciones sobre la magnitud de los indicadores encontrados para el sector o se los valora positiva o negativamente como si en sí mismos pudieran indicar algo sin compararlos o ponderarlos en relación con resultados promedio de otras encuestas o sectores similares, o respecto a promedios nacionales para Argentina, etc. Es decir, no se introduce en el trabajo ningún parámetro comparativo que permita sopesar el desempeño del sector local y así valorarlo con fundamentos, sino que simplemente se declara el valor de los hallazgos como si fuera intrínseco.  

De esta manera considero que el trabajo se encuentra aun en un estadio muy preliminar que es imprescindible reforzar, fundamentalmente en términos metodológicos y luego –para dar sustancia analítica a un artículo a publicar- teóricos.
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