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PROLOGO

Las conclusiones a las que se arriba en esta publicacién te-
nen como base dos investigaciones realizadas en el &mbito de
la Facultad de Ciencias Econdmicas de la Universidad Nacio-
nal de Cdrdoba evaluadas y apoyadas por la Secretaria de Cien-
cay Téenica de dichainstitucion. La primera, realizada en 2005-
2006, se centrd en las causas posibles de los delitos contra la
propiedad, su crecimiento, su grado de movilidad y su carac-
teristica de fendmeno regional.! La segunda de las investiga-
ciones se desarrollo en 2006-20072 considerando un marco.
interdisciplinario para el analisis en el que el concepto de ex-
clusién social cobré relevancia. :

El primero de los estudios nombrados planteé el andlisis prin-
cipalmente desde el punto de vista econémico, tomando como
punto de partida los desarrollos tedricos en ‘economia del deli-
to’. Los resultados fueron reveladores, en el sentido de que se
comprobd que la teorfa econdmica del delito ~que sostiene que
cuanto mas le cuesta al delincuente su accionar, menos delin-
quird-> no resulta apropiada para entender el por qué de la cre-
ciente ola delictiva en Argentina. Mas atin, se encontr6 que no
existen factores —tanto a nivel econémico, como social o
institucional- que expliquen en su integridad el fendmeno de la
delincuencia en todas las provincias, o en grupos de jurisdiccio-
nes con alguna caracteristica en comun. El delito es un proble-

! Juarez Jerez, Jacobo y Perona (2006), “La compleja relacién delito/ economia”.
? Juarez Jerez, Perona, Pereyra, Navarrete {2008), “El delito dentro de un marco
interdisciplinario™, '

* Se trata de una relacién costo-beneficio para cl delincuente, A mayor posibilidad
de ser aprehendido, de ser condenado v de mayor dureza de las penas, el costo de
delinquir supcrard su beneficio y por ende, lo disuadira. De alli el nombre de “teo-
ria de la disuasion™,
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ma que depende en gran medida del contexto y que no admite
generalizaciones. Por lo tanto, para comprender sus causas, s
necesario indagar al interior de cada regidn, estudiando sus ca-
racteristicas demograficas, econdmicas y socioldgicas particula-
res, asi como st historia y configuracion politica.

Partiendo de tales resultados, el estudio siguiente avanzo
en distintas direcciones alternativas. En primer lugar, sc aban-
dono el enfoque estrictamente econdmico para abordar el tema
desde una perspectiva interdisciplinaria; en especial se hizo
hincapié en los aspectos socioldgicos e institucionales del mis-
mo (Granovetter 2005). Uno de los factores analizados
especificamente es la influencia que el entorno social puede
tener sobre la decisién de delinquir de un individuo. Este fac-
tor parece ser clave para comprender la evolucidn del delito en
el pais, que muchos autores han atribuido a la segmentacion
social creciente que tuvo [ugar en Argentina durante los lti-
mos afios. Sin embargo, no ¢s un aspecto facil de capturar ni de
medir, y es por ello que parte del esfuerzo de investigacion se
centro en conceptualizar, disefar y estimar indicadores que
permitieran reflejar el impacto del contexto social.

En segundo lugar, se continud con el desarrollo —ya plan-
teado en la primera parte de la investigaciéon— de un modelo
alternativo basado en las ideas de la (vieja) economia
institucional. La perspectiva institucionalista es mas amplia que
el tradicional enfoque econdémico del delito, en el sentido de
que reconoce que la sociedad consta de un entramado de insti-
tuciones y estructuras sociales —econdmicas, politicas, cultura-
les, entre otras— que confluyen para explicar las motivaciones
que los individuos pueden tener para actuar de una determi-
nada manera.

El resultado de la investigacidn, plasmado en este libro, es
altamente satisfactorio. En el sentido de que realmente se tra-
bajoé con una gran apertura interdisciplinaria. Si bien en partes
se hizo uso de las herramientas de la teoria economica, en otras

Prélogo 9

partes predoming el andlisis socioldgico, la discusién estadist-
ca, los conceptos de escuelas heterodoxas de pensamiento eco-
nomico, e incluso algunos temas tratados corresponden
netamente a la ciencia politica. En definitiva, se intentd abor-
dar el problema de la manera mas extensa posible, lo que se
tradujo en un analisis rico y esclarecedor respecto de la natura-
leza del delito en las distintas regiones.

Ciertamente las recomendaciones de politica que se deri-
van del trabajo también se vieron signadas por la amplitud del
marco conceptual. Bl enfoque econdmico del delito, con su én-
fasis en conceptualizar el crimen como una actividad racional
que responde a incentivos materiales, hace recomendaciones
de politica que actian justamente sobre dichos incentivos. Los
defensores de esta postura, en otras palabras, sostienen que la
mejor manera de reducir los niveles de delincuencia es
incrementando las sanciones aplicadas para el castigo de cada
tipo de delito, Sin embargo, al analizar el problema desde una
concepcion mas amplia como la llevada a cabo en esta investi-
gacion, surge un abanico de medidas alternativas posibles
{Schneider e Ingram 1988), basadas no solo en incentivos indi-
viduales, sino en el desarrollo de capacidades personales y en
el poder de imposicion y persuasioén por parte del gobierno y
otros organismos.

El objetivo general del proyecto de investigacién, que pro-
ponia “profundizar sobre los determinantes del delito a nivel
regional, centrandose especialmente en los aspectos polftico-
institucionales, la estructura social y la existencia de un abani-
comas amplio de politicas de prevencion posibles”, se ha cum-
plido en gran medida. Se derivaron conclusiones con respecto
a las caracteristicas peculiares de la delincuencia en cada pro-
vincia, y esto permitié observar en qué casos la tasa de delitos
contra la propiedad es mas sensible a factores como la politica
de seguridad provincial {en materia de policia, justicia y gas-
tos en seguridad), a aspectos de naturaleza social {como la po-
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breza y el desempleo), o bien a otros factores, o a una combina-
cién de los mismos. '

Se plante¢ también la necesidad de avanzar en la blisque-
da y generacion de informacion a nivel regional, asi como la
construccion de indicadores apropiados. Los aportes para el
cumplimiento de esta meta han sido multiples. En especial se
destaca la medicidn de distintos tipos de indice de exclusion
social, que requirié de un gran trabajo de recopilacién y proce-
samiento de la informacion, a partir de la Encuesta Permanen-
te de Hogares (EPH) y otras fuentes. Asimismo, se mejoraron
y actualizaron las bases de datos existentes, y se obtuvieron
datos del delito més desagregados. También se disefiaron y
cuantificaron indicadores especificos a los fines de esta investi-
gacion, como el ‘indice de movilidad politica’.

Durante el desarrollo del proyecto se alcanzaron objetivos
adicionales, que no formaban parte del plan original de traba-
jo. Por ejemplo, se constatd que la naturaleza regional y de-
pendiente del contexto que caracteriza a la evolucion del deli-
to en las distintas jurisdicciones de Argentina también se veri-
fica al interior de cada region. En otras palabras, es necesario
indagar mas en detalle sobre las particularidades que asume el
crimen en las distintas zonas —urbanas, rurales, de distinto ni-
vel socio-econdmico, entre otros— para que las acciones resul-
ten mas adecuadas. De esta manera, la diferenciacion territo-
rial limita el disefio de politicas de lucha contra la delincuen-
cia, donde la existencia de politicas de seguridad en el orden
nacional, se debe integrar a las politicas territoriales dentro de
cada provincia para ser mas eficientes.

Finalmente, una pregunta adicional que surgid en el trans-
curso de la investigacidn se relaciona con el contexto histérico-
polftico que caracteriza a las provincias. Se observé, concreta-
mente, que aquellas jurisdicciones con menor rotacion en el
poder eran curiosamente las que presentaban niveles mas re-
ducidos de criminalidad. Asimismo, muchas de las provincias

Prologo 1

con niveles bajos de delito, estuvieron tradicionalmente domi-
nadas por el Partido Justicialista. ;Existe alguna asociacién en-
tre peronismo, escasa movilidad politica y baja delincuencia?
Un intento de explicacién, aunque sélo de.manera preliminar,
se exponc en este trabajo, por lo que esta hipdtesis surge como
otra de las avenidas factibles de exploracién que se derivan del
trabajo.

No se pretende a partir de este libro dar reglas que
direccionen las politicas de seguridad en una linea determina-
da. Simplemente se pretende advertir sobre la necesidad de
tomar conciencia de una problemaética compleja, de visualizar
las multiples facetas que intervienen en la gestacion de este
flagelo y de aplicar los recursos necesarios para la elaboracién
y gestion de politicas ptblicas eficaces. Estas exigen conocer
qué se quiere modificar, en qué direccién y qué herramientas
se usaran para alcanzar el objetivo. El presente trabajo preten-
de ser un modesto aporte en esa direccién.

Los autores
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PARTE 1

EL MARCO SOCIAL DEL
DELITO EN ARGENTINA:
POBREZA, EXCLUSION SOCIAL,
DESEMPLEO E INEQUIDAD
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"CAPITULO I
DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD

1. Consideraciones preliminares

El crecimiento de la actividad delictiva en Argentina es in-
cuestionable. Entre los afios (1990-2007) la cantidad de delitos
denunciados en el pais crecié un 77%*. Dandose un incremen-
to notable en la actividad delictiva como consecuencia de la
crisis de 2001 que llevd a mas que duplicar las cifras en el afio
siguiente. Luego le siguié una leve declinacién a partir de 2003
coincidiendo con tasas positivas de crecimiento econémico en
el pais. Més aild de los datos cuantitativos, también es cierto
que el delito sc ha agudizado en términos cualitativos. Esto se
- observa en la perpetracidn de crimenes cada vez mds violen-
tos, como la ola de secuestros extorsivos que tuvo lugar desde
2003 en adelante, o los asaitos a ancianos-que proliferaron a
partir de 2005. Asi es que, al margen de lo que nos digan las
estadisticas, la sensacién de inseguridad en la poblacién ha
crecido hasta alcanzar niveles alarmantes, como puede apre-
ciarse diariamente en los medios de comunicacion.

En este trabajo, a [os fines del analisis se consideraron sélo
los delitos contra la propiedad por dos razones. Una de ellas
es su significacion, ya que en el total de hechos delictivos re-
gistrados, representan alrededor de un 66%, la otra razén para
trabajar solo con este tipo de delitos, es por resultar mas apro-
piado desde el punto de vista del anéalisis que se realiza. Esto
es asi porque son los delitos contra la propiedad los que re-

* Estadisticas ¢n base a datos proporcionados por el Registro Nacional de Reinci-
dencia v Fstadistica Criminal.
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presentan transferencias de recursos y esto posibilita mostrar
que la perspectiva econémica del analisis del delito es limita-
da, a pesar de la gran aceptacién que la misma ha tenido en
los ultimos afios y que se traduce en la demanda de mayores
penas para quienes delinquen. También en el caso de este tipo
de delitos, es posible incorporar variables macroeconomicas
que permiten correlacionarlos con diversos aspectos tales
como el crecimiento, el desempleo y la distribucién del ingre-
SO,

némeno del delito en Argentina, el cual ha venido creciendo
continuamente desde comienzos de los '90. A pesar de la mala
calidad de Ia informacién y de la diversidad de métodos enca-
rados para su andlisis, dichos investigadores coinciden en al-
gunas caracteristicas bésicas. Asi, en la investigacion de Judrez
Jerez et at (2006), se [legd a la conclusion de que el delito contra
la propiedad es un fenémeno complejo, en el sentido de que
responde a numerosos factores que interactiian de manera in-
trincada y muchas veces no son observables. También se acep-
td, desde el punto de vista tedrico, que los estudios basados en
el llamado enfoque econdmico del crimen no han sido conclu-
yentes, a la vez que se observo, desde el punto de vista empiri-
co, que las causas que motivan el delito dependen en gran
medida del tiempo y lugar del analisis, no siendo posible reali-
zar generalizaciones.

En particular, se determiné para el caso de Argentina, que
si bien el fendémeno del delito tiene una importante componen-
te temporal —la actividad delictiva crecié a una tasa media anual
acumulativa del 2,3% entre 1990 y 2007- también estd presente
una fuerte componente estructural que significa que el delito
asume caracteristicas especiales en cada provincia, las cuales
se mantienen a lo largo del tiempo (la movilidad jurisdiccional
enrelacion al nivel medio de delitos es escasa). Esta conclusion
es muy importante, ya que implica que las medidas que se to-

En los tilltimos anos, distintos autores han estudiado el fe-

Capitulo I / Delitos contra la propiedad 17

men para prevenir o combatir el delito tienen que tener en cuen-
ta las particularidades de cada region, si pretenden ser efecti-
vas.

A pesar de las fuertes disparidades regionales encontra-
das, una tendencia observada a nivel nacional es que, en la
medida que el pafs fue creciendo, los vaivenes politico-econo-
micos de las tltimas décadas dieron lugar a una segmentacién
social creciente que favorecio la proliferacion de la delincuen-
cia. Este trabajo profundiza en dichos aspectos, para determi-
nar en que medida algunos factores netamente sociales (pues-
to que hacen ala situacién de los distintos grupos poblacionales
y a la relacion entre los mismos), pueden haber afectado la evo-
lucion del delito a nivel de las distintas jurisdicciones del pafs.
En este sentido, aunque se acepte que es un problema comple-
jo, no se renuncia a la pretension de conocer, o al menos esti-
mar, las cuestiones de fondo del delito.

Mas especificamente, se decidi¢ incursionar en el entorno
social en el que fos individuos nacen y se desarrollan, lo cual
no es facil de capturar. Por este motivo, se trabajé con algunos
indicadores que en cierto modo reflejan el grado en que dicho
contexto puede predisponer (o no) a un individuo a cometer
actos criminales. Se partid asi de los conceptos de pobreza, ex-
clusion social e inequidad en la distribucién del ingreso, como
factores cuya profundizacién lleva a que la tasa de delitos con-
tra la propiedad sea creciente.

Durante la década de los 90, el crecimiento de la inseguri-
dad que se dio a partir de las crisis econdmico-sociales que
incrementaron la pobreza derivando en exclusion, se torné
preocupante para toda América Latina. Argentina no fue ia
excepcion y si se observan las cifras de delincuencia sélo en su
principal ciudad ~la Ciudad Auténoma de Buenos Aires— se
aprecia que el delito crecié exponencialmente a partir de 1992
hasta 2002. La preocupacién planteada por numerosos investi-
gadores, reside en que la falta de integracion social de distin-
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tos estamentos socio-economicos dentro de la poblacion, 'po-
dria ocasionar que los mayores gastos del gobicrno —particu-
larmente en seguridad- tengan cscasos resultados en cuanto a
disminuir las tasas de delito existentes. .
En este trabajo, s¢ partio de laidea de que en vez Qe expli-
car causalidades en si mismas, se plantearian probab:hdades de
que el delito crezca o no frente a la evolucién de factores que 1o
desencadenan. Dicho planteo es esclarecedor, y puede ayudar
a disefiar medidas de politica que contribuyan a atemperar los
aspectos estructurales del delito. El analisis se realllza, concre-
tamente, evaluando la tasa de crecimiento del delito contra fa
propiedad anivel delas jurisdicciones pro_vmcwfles y de la Ciu-
dad Auténioma de Buenos Aires, en relacién a indicadores de
pobreza, distribucion del ingreso y exclusion social, para el
periodo 1990-2007. ’ ‘
La estructura del anlisis efectuado en el capitulo es la.81—
guiente. Se especifican las perspectivas del analisis econémlcp
del delito en Argentina, los indices de crecimiento de los deli-
tos contra la propiedad, y el alcance de las variablgs que lo
impactan. Luego se describe el posicionamiento rel‘atlvo delas
jurisdicciones analizadas, respecto de tales var'1a‘t?1e5 y se
explicita la estimacion de los indicadores de_ crecimiento del
delito en relacién a indicadores socio-econémicos que contem-
plan los temas de pobreza, equidad y empleo. Final’mente,. se
agregan aspectos institucionales vinculados a la configuracion
politica provincial.

2. El analisis econémico del delito en Argentina

Los trabajos empiricos vinculados al analisis economico
del delito en Argentina son relativamente recientesy los re-
sultados sugieren ser similares a los obtenidos para otros

paises.

Capitulo [ / Delitos contra la propiedad 19

En términos generales, la literatura sobre el crimen en Ar-
gentina ~como lo ha sefialado acertadamente Dammert (2000,
p-22)- ofrece dos tipos de estudios que se complementan. Por
un lado, deben remarcarse las contribuciones descriptivas de
la situacion criminal ® Por otro, estan aquellos estudios analiti-
cos, entre los que se cuentan principalmente las contribuciones
de Bacciani(1997), Kessler y Molinari(1997), Navarro y
Chambuleyron (1997), Balbo y Posadas (1998), Chambuleyron
y Willington (1998) y Cerro y Meloni (1999).

Sin entrar en demasiados detalles sobre los primeros, co-
rresponde sefialar que estos estudios hacen hincapié en descu-
brir el problema de la inseguridad, en los aportes del enfoque
economicoy en analizar determinadas politicas que buscan pre-
venir o disminuir la magnitud del delito. Estos trabajos desta-
can el aumento de la delincuencia en los tiltimos afios y el ma-
yor grado de violencia en los hechos delictivos.

Con relacion a los estudios analiticos, estos han intentado
probar la validez del modelo econdmico del crimen para Ar-
gentina, explicandola tasa de delincuencia a niveles diferentes
(1éase nacién, provincias, u otro.).

El estudio de Bacchiani (1997) estima que la variable con
mayor poder disuasivo en el delito es la probabilidad de ser
capturado, lo que el trabajo encuentra mediante el andlisis del
numero de ofensores encarcelados por ofensa, y que el tiempo
promedio en la carcel no presenta un comportamiento estable
con relacién a su influencia en la disuasion.

Elarticulo de Kessler y Molinari, por su parte, utiliza datos
agregados del crimen para las provincias argentinas, emplean-
do variables disuasivas y socioecondmicas para el periodo 1988-
93. Las variables que resultan significativas sobre la tasa de

* Dammert (ibid.} proporciona algunas referencias sobre las contribuciones. des-
criptivas. Véase especialmente la pagina 24, Cuadro 6.


PC1
Rectángulo


20 Las raices del delito ent Argentina

delitos son la probabilidad de ser aprehendidojuntoa ladeser
castigado.’

Con relacién al trabajo de Navarro y Chambuleyron, los
autores presentan datos agregados para las provincias argen-
tinas y emplean variables disuasivas y socioeconomicas —aligual
que Kessler y Molinari— para el perfodo 1978-94. Los autores
concluyen que se corrobora el modelo econdmico del crimen,
osto es, encuentran que el desempleo y la pobreza tienden a
incrementar la tasa de delincuencia, en tanto verifican que las
variables tasas de condena y arrestos poseen un efecto disua-
sorio de importancia.’

A la par de su interés por el asunto del delito, los trabajos
de Balbo y Posadas, ¥ Chambuleyron y Willington intentan so-
lucionar algunos problemas metodolodgicos planteados en los
estudios precedentes. Asi, Balbo y Posadas emplean datos de
panel para cada provincia para el periodo 1971-1994 y conclu-
yen que la prob abilidad de castigo afecta negativamente la tasa

Je delitos. Por su parte, Chambuleyron y Willington (1998)
utilizan como variable a explicar los delitos contra la propie-
dad relativos al namero de habitantes, encontrando un efectos
de disuasion, el cual es captado por el signo negativo de las
probabilidades de arresto, sentencia y condena. Ademas, estos
autores definen variables de desigualdad de ingresos, desem-
pleo y niimero de autos per capita por provincia, las cuales no
son estadisticamente significativas en todos los casos estudia-

dos.

¢ [_a variable empleada para el primer caso es el cocicnte entre los hechos delictivos
(con cantidad de inculpados conocida) sobre la cantidad de delitos, mientras que
para la segunda es el nimero de scntencias condenatorias sobre los sospechosos
identificados.

7 Como lo sefiala acertadamente Dammert (2000, p. 23}, tanto el articulo de Kessler
y Molinari como el de Navarro y Chambuleyron presentan un probicra central al
tomar como variable dependiente el total de delitos cometidos sin separarlos por

clase o lamaio.

Capitulo 1/ Delitos contra la propiedad
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Finalmente, el estudio de Cerro y Meloni confirma la i
portancia del efecto disuasorio, estimando que un aument Hc?l
la Probabilidad de arresto de 10% disminuye la tasa de cr":) )
nal%dad ex} u.n 1,26 a 1,32%, concluyendo que las variagﬂel;
i{;il(;i;?irg;??cas tienen un efecto importante sobre la tasa de

Después de revisar los trabajos anteriores, es factible afir-
mar que el avance logrado en el caso de los estudios sobre la
economia del delito para la Argentina es promisorio v que la
hmlltacmnes encontradas se deben principalmente a Ig m IS
celﬂ%dad y pobre confiabilidad de los datos utilizados, junto ; Ia
dificultad para modelar procesos histdricos y adecu;]r los po ;
tulados tedricos que proporciona la literatura, o

Con relacion a los datos, muchas de estas limitaciones son
comunes a otros paises y se fundamentan en que las cifras re-
presentan delitos que se han denunciado y no necesariamente
los que efectivamente se han producido, lo que aparece como
un escollo insalvable y que en el caso de la Argentina es impor-
tanc;re. Esta‘circunstancia vinculada al sub-reporte de los hecﬁos
:iec i:be principalmente a la baja efectividad policial y de la jus-

Resgpecto de los modelos, las limitaciones son las comparti-
das por casi todos los estudios y son muchas. La principal re-
posaen que los individuos no siempre desarrollan habilidades
de prevision perfecta de las consecuencias de su accionar dekl
calculo de beneficios y costos de su actividad y, cuando lg ha-
cen es probable que sea aplicable a determinados tipos de cri-
menes. De cualquier modo, se debe recordar que siempre se
intenta una aproximacion al problema del delito conlzo tal
aquéllas resultaran siempre incompletas. g "

A pesar de estas limitaciones, los aportes que ha realiza-
do la ecc.momia para entender y solucionar la criminalidad
son considerables. Tratar de hacer entender a los policymakers
que toda distribuciéon éptima de recursos necesita de una po-
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litica 6ptima para controlar el crimen y que no necesariamen-
te mayores arrestos v condenas se traducen en una politica
éptima para desterrar los delitos es, per se, algo por demas
trascendente. |

Se debe fortalecer la idea de que la mejor politica contra el
delito es aquella que minimiza la pérdida social, para lo cual
deben considerarse componentes sociales y muchos otros fac-
tores que devendran a medida que progrese el analisis econo-
mico del delito.

3. Conceptos previos
3.a. Delitos contra la propiedad

El delito conlleva un costo econdmico y social creciente en el
tiempo y se agudiza cuando aumenta la violencia. Los costos
directos del delito se asocian a los gastos en seguridad y justi-
cia, a los que se anaden los gastos en seguridad privada y en
salud (para tratar las secuelas de] delito). Los costos indirectos
son més dificiles de estimar dado que incorporan rubros tales
como la pérdida de valor de la propiedad o la menor producti-
vidad de los negocios cuando se encuentran en zonas en que el
delito es habitual. A esto se suma la disminucién en la tasa
acumulativa de capital social y humano por la transmision
intergeneracional del comportamiento delictivo. Segun algu-
nas estimaciones realizadas, el costo social del delito alcanza-
ria al 14,2% del PIB de América Latina (Londoﬁo y Guerrero
1999). Si se le restaran los costos intangibles, dicho valor ascen-
deria al 4,9 % del PIB.

La teoria econémica de la disuasion afirma que la probabi-
lidad de ser capturado y sancionado afecta la decision de de-
linquir de un potencial criminal. Esto es, se incrementa el costo
para el delincuente, lo cual actiia como un desaliento para su
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accionar. Indudablemente, dicha posicion da por sentado que
existe un eficaz control del estado y autonomia de la justicia
penal. Sin embargo, algunos investigadores sugieren que, con
el tiempo, la justicia penal puede llegar a verse influida por las
organizaciones delictivas; ademads, no siempre mayores gastos
en seguridad garantizan un menor nivel de delito. Surge en-
tonces una pregunta en relacion a los oficiales de policia y los
jueces: ;contribuyen estos agentes a maximizar la funcion de
bienestar social o estan respondiendo a sus propios intereses e
incentivos?

Ciertamente, en Argentina y en paises con alto crecimiento
de la actividad criminal, el reclamo de la sociedad en pos de
incrementar las sanciones penales es permanente. No obstan-
te, los agentes encargados de impartir justicia y seguridad mu-
chas veces argumentan que es cada vez mas dificil descubrir a
los verdaderos autores del delito. Frente a la falta de certezas,
y en presencia de informacion asimétrica, los jueces se inclinan
por el beneficio de la duda (Andreoni 1999).

Alo anterior se afiade la creciente privatizacién de los ser-
vicios de seguridad, lo cual repercute sobre el monopolio de
coercién del estado, aceptado por los enfoques tradicionales
en economia -del delito. Ademas, la demanda de proteccién
privada afecta la tasa de delito, pero ésta a su vez incide sobre
los niveles de la primera, con lo cual la relacién no es sencilla
de interpretar y cuantificar.

Se ha comprobado, por otra parte, que la participacién de
los jovenes en el delito en Argentina, es creciente (Aguirre 2005).
Esto, unido al crecimiento en la tenencia de armas, termina por
generar mas violencia. Dicho efecto podria considerarse como
un indicador del impacto de la actividad delictiva sobre el ca-
pital humano, ya que se estaria en presencia de un aprendizaje
mediante [a practica que da lugar a que los jévenes se incorpo-
ren a la cultura del delito.
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Las dificultades mencionadas arriba revelan que la teorfa
econdmica de la disuasién ~que acepta quc el delincuente pro-
cede de acuerdo con una actitud racional, en respucsta a sus
preferencias—no es categorica. Esto hace necesario COIISIdl?I’ElIT
otro tipo de enfoques tedricos, a los fines de inte?tar explicar
las causas del delito y definir mecanismos de accion que ayu-
den a atemperar su crecimiento. La propuesta ,de‘este trabajo
es profundizar en las caracteristicas socio-economicas del con-
texto de los individuos que cometen ofensas, como un factor
clave para explicar y/o indagar acerca de las causas que llevan
al delito.

Para este proposito, se trabaja con diversos indicadores que
actiian como aproximaciones para describir el entorno d'e lcts
agentes. Los conceptos de pobrezay desigual@ad en la dis_tfl-
bucién del ingreso se vinculan con la marginacion® o excluspn
social de manera estrecha, a la vez que 1as grandes diferencias
socio-econdmicas dan pie al crecimiento de la tasa de delitos.
Si bien la pobreza no es sindnimo de delincuencia, cuando se
profundiza y se vuelve cronica y hasta generacional, lleva a la
marginalidad y a Ia adopcion del delito como forma de vida

(Ciafardini 2006). ' ,

En las siguientes sub-secciones se computan, en primer ter-
mino, los indices de crecimiento y tasas medias del delito con-
tra la propiedad por jurisdiccioncs, para el periodo 1990-2007.
Se efectiian también las mismas estimaciones respecto de la po-
breza, la desigualdad en la distribucién delingresoy el desem-
pleo, a fin de establecer su significacién como causas de la pro-
babilidad de crecimiento del delito.

% El término marginacién por lo general se confunde con el de marginalidad y si
bien fonéticamente son similares, presentan miltiples diferencias (véase Cortes
2002). '
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3.b. Indices de crecimiento

Los delitos contra la propiedad representaron el 64% de
los hechos delictuosos en 2004, porcentaje que disminuyé al
58% en el 2007, siendo el promedio de delitos en el pais de 3095
por cada 100.000 habitantes, con un maximo de 4010 en
Mendoza y un minimo de 750 en la provincia de Buenos Aires.
Debe tenerse en cuenta que estas provincias ocupaban el 4° y el
12 lugar respectivamente en el ranking de gastos en seguridad
per cdpita en ese afio, lo cual, sin duda, plantea un interrogante
acerca de la eficiencia del mismo.

Es necesario destacar también algunas limitaciones del an4-
lisis efectuado. Primero, las serias dificultades estadisticas han
llevado a acotar el periodo de analisis a 1990-2004, dado que
no ha sido posible obtener datos confiables para todas las va-
riables consideradas para fechas posteriores. Cuando fue posi-
ble, se hizo extensivo el periodo hasta 2007. Segundo, de acuer-
do con los ultimos estudios de victimizacidn, el porcentaje de
personas que realizé denuncias penales fue tan solo del 24,5%
para la Ciudad de Buenos Aires en el afio 2003. Estudios pre-
vios muestran cifras similares para Rosario, en tanto que Cér-
doba y Mendoza presentan niveles de denuncias préximos al
40%. Estos porcentajes han disminuido en el tiempo, llegando
en la actualidad segim estimaciones promedio para el pais al
30%.

Se determinaron, en primer lugar, indices de crecimiento
del delito contra la propiedad (ICi) para el periodo estudiado,
relacionando el crecimiento del delito en cada jurisdiccién

(TCDj) con lamedia del pais (TCDp). Dicho indice es el siguien-
te:

ICi= TCDi/ TCDp
Siendo: TCD: tasa de crecimiento del delito
i:1,...,24 jurisdicciéon p: pais
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Figura 1.1.
Tasa de Crecimiento del Delito contra la Propledad
1990-2004
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Direccidn Nacional de Politica

Criminal.
Figura 1.2,
Tasa de Crecimiento del Delito contra la Propiedad
1990-2007

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la Direccién Nacional de Politica
Criminal.

En base al mismo se agruparon las jurisdicciones teniendo
en cuenta su grado de dispersion en relacion al crecimiento
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medio de delitos del pais. A partir de pruebas estadisticas?, se
agruparon las jurisdicciones en los periodos 1990-2004 y 1990-
2007. Es interesante resaltar la variabilidad del nivel de las ta-
sas promedio de crecimiento cuando difiere el periodo de ané-
lisis, sin duda, en respuesta a cambios en las variables econé-
micas, sociales ¢ institucionales como se demostrard mas ade-
fante. En el periodo 1990-2004 el promedio del pais asciende a
4,18 oscilando entre 8,87 y 0,26 micntras que en 1990-2007 al-
canza a 2,3% para el pais, oscilando entre el 7,4 de Tierra del
Fuego y el -2,1 de Salta. En las Figuras 1.1 y 1.2 se muestra el
nivel promedio anual de la tasa de crecimiento de los delitos
contra la propiedad, para cada jurisdiccién.®

Enla Figura 1.2 resultan cinco jurisdicciones con tasas de
crecimiento del delito altas (Tierra del Fuego, Ciudad Autd-
noma de Buenos Aires, Neuquén, Mendoza, y Catamarca);
once con tasas de crecimiento del delito medias (Chubut, San-
ta Cruz, San Luis, Formosa, Rio Negro, Misiones, Buenos Ai-
res, Cordoba, Corrientes, Santa Fe y Tucuman); y las restan-
tes ocho (Entre Rios, San Juan, La Rioja, La Pampa, Jujuy,
Chaco, Salta y Santiago del Estero), con tasas de crecimiento
del delito bajas.

Debe tenerse en cuenta que el periodo transcurrido entre
el 2004 y el 2007 correspondié a un significativo crecimiento
del PBI de Argentina, lo cual, llevo a incrementar el empleo, a
disminuir los niveles de pobreza y a mejorar las condiciones
de distribucion del ingreso. Esto junto a medidas tomadas en

? Se trabajé en base a la prueba ‘t’ con un nivel de significacién del 5% a partir de
la hipotesis nula de que la media de la provincia coincide con la media del pafs.
Cuando no se rechazo la hipétesis nula, ¢l crecimiento del delito se categorizd
como medio, cuando se rechazd y el estadigrafo observado se encontraba en el lado
inferior de la distribucion se considerd como de crecimiento bajo, v en el caso
conirario, como de crecimiento alto.

* Se trata de la tasa media anual acumulativa en el periodo.
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las distintas jurisdicciones respecto a eficiencia policial, judi-
cial y carcelaria impactaron sobre los niveles del delito con dis-
tinta intensidad en cada una de ellas. Asi en 1990-2007, algu-
nas subieron al grupo de jurisdicciones con altas tasas de creci-,
miento del delito como Catamarca, otras se mantuvieron en
los niveles medios y algunas se posicionaron en log mas bajos,
tal el caso de La Rioja. |

Por su parte, ¢l Mapa 1.1, muestra una presentacion alterna-
tiva (para 1990-2007), discriminando entre tasa media e indice de
crecimiento del delito", mapa l.a. y 1.b., respectivamente. Las
tasas medias corresponden a la cantidad de delitos declarados
cada 10.000 habitantes en cada jurisdiccion, en tanto que, el indi-
ce de crecimiento vincula la tasa de crecimiento de cada jurisdic-
cién en relacion a la correspondiente a la media del pafs.

Mapa 1.1.

Iiapa |.a. Tusamedia de Ddilo. Mapa 1b. indice de crecimiente del delito
i 1990 . 2007 1290 - 2007

Fuente: Elaboracién pro-
pia en base a datos de la
Direccidon Nacional de
k Politica Criminal.

1! Las discrepancias menores entre los tres indicadores se deben a que, por ejem-
plo, provincias con niveles altos de delito pueden mostrar, en promedio, tasas de
crecimicnto bajas del mismo {caso de Entre Rios); o bien resultar asignadas a una
categoria distinta con base en la prueba del cstadistico t considerado.
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4. Indicadores socio-econémicos®
4.a. Incidencia de la pobreza

No existe consenso alguno sobre la definicidén y la metodo-
logia a utilizar para el calculo de la pobreza. Un indicador co-
nocido, la linea de la pobreza, mide si el ingreso de los hogares
puede satisfacer un conjunto de necesidades alimentarias y no
alimentarias consideradas esenciales (vestimenta, educacién,
salud, etc.) incluidas en la llamada Canasta Basica Total (CBT),
institucionalmente reconocida y aplicada, en este caso por ¢l
INDEC. Existen ademas tres indicadores alternativos, que son
los que se utilizan con mayor frecuencia: incidencia, profundi-
dad y severidad de la pobreza, siendo los dos (ltimos comple-
mentos importantes de la incidencia de la pobreza.

Siguiendo las medidas utilizadas por Foster, Greer y
Thorbeck (1984), sc entiende por incidencia de la pobreza (por-
centaje de pobres) el porcentaje de la poblacién cuyo ingreso
estd por debajo de la Iinea de la pobreza; es decir, la parte dela
poblacion que no puede adquirir la canasta basica total. La pro-
fundidad de la pobreza (brecha de la pobreza) por su parte, es un
indicador que facilita informacidn sobre a qué distancia se en-
cuentran las unidades familiares de la linea de la pobreza, es
decir estima el total de recursos necesarios para llevar a todos
los pobres hasta el nivel de la linea de la pobreza (dividido
entre el nimero total de individuos de la poblacidn). La severi-
dad de la pobreza (brecha de la pobreza cuadratica), es el indica-
dor que tiene en cuenta no sélo la distancia que separa a los
pobres de la linea de la pobreza, sino también la desigualdad
entre ellos.

'* Esta seccion presenta indicadores que hacen referencia a diferentes fuentes y
periodos en funcién de la informacién disponible,
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Tabla 1.1. o
Indicadores del delito vs. Indicadores econémico-sociales
por jurisdiccion
1990-2004
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minal y de *Porto A (2004).

Para el analisis se tomaron los valores de la tasa media y la

incidencia relativa de Ja pobreza estimados por Porto (2004), los
que se cotejan con las tasa medias y de crecimiento relativas del
delito y del empleo ademas de la inequidad relativa en la distri-
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bucion del ingreso, a los fines de determinar un ranking de las
jurisdicciones tal como se puede observar en la Tabla 1.1. Se es-
peraria que las provincias con mejor performance econémica
y social mostraran las menores tasas de delincuencia, pero esta
relacion no parece ser taxativa a partir de los datos presentados.

Evaluadas las cifras de incidencia de ia pobreza a nivel pro-
vincial, se observan diferencias regionales significativas (Mapa
1.2.a.). La region del Noreste y la del Noroeste son las que re-
gistran mayores grados de pobreza; en el otro extremo estan
las provincias del sur argentino, con mayor riqueza pero con cl
porcentaje mas bajo de poblacién. Cuyo, la regién Pampeana y
la Ciudad de Buenos Aires (CABA) se ubican en lugares inter-
medios. Se destaca en este caso que, si bien algunas jurisdiccio-
nes con mejor nivel econdmico relativo ~tales como CABA, Cér-
doba, Mendoza y Buenos Aires— registran tasas de incidencia
de la pobreza inferiores o iguales a la media; también resulta
cierto que en ellas la pobreza crece por encima del promedio
nacional. En particular, la Ciudad de Buenos Aires tiene la
menor tasa relativa de pobreza en el grupo, en tanto que regis-
tra el mayor crecimiento relativo en este rubro (Tabla 1.1.).

Mapa 1.2

MapaZa Tasade imeidencia relstiva de 1a pebraza Mapa 2b. Crecimdenta xelativo de la pobrezs
J 192- 307

Fuente: Elaboracion
propia en base a Porto
{2004) v EPH.
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Asociados estos agrupamientos con los correspondientes a
los niveles de crecimiento del delito (Mapas 1.1.b.y 1.2), no es
posible obtener una conclusion general respecto al comporta-
miento de cada uno de ellos. No se infiere de la comparacion
que el nivel deincidenciadela pobreza o el nivel de crecimien-
to de Ia misma, se correspondan con el mismo nivel de creci-
miento del delito. Dicho de otro modo, 1o se derioa que las juris-
dicciones con mayor incidencia de pobreza y/o mayor crecimiento de
la pobreza sean las que necesarigmente registran un ndicador de cre-
cimiento del delito mds alto.

4.b. Desigualdad en la distribucion del in.greso

Un segundo concepto relacionado con el bienestar es el ni-
ve] global de desigualdad en la distribucion del ingreso de un
pafs, el cual ha sido citado como causal del delito en no pocos
trabajos. Asimismo, diversas investigaciones para América La-
tina han concluido que no es la pobreza sino la desigual distri-
bucién de los ingresos, la causa principal de ios delitos contra
la propiedad, afirmando que la gran desigualdad observada
en distintas regiones estimula la violencia. La desigualdad es
un concepto mas amplio que el de pobreza, por el hecho de
que abarca la totalidad de la poblacién y no sélo a los situados
por debajo de una linea de la pobreza determinada. El indica-
dor de desigualdad de mayor difusion es el coeficiente de Gini,
cuyo resultado puede variar entre 0y 1, donde 0 indica laigual-
dad total y 1 la desigualdad total.
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. Mapa 1.3.
Inequidad relativa en la distribucién del ingreso
1991-2007

Fuente: Flaberacion propia en base a EPH

. En el caso de Argentina, si se observa la evolucidn de la
dlsFrlbucic'm del ingreso a partir del coeficiente de Gini, éste
registra un aumento significativo desde la década del ’C:JD no
.uru.for.m? para todas las provincias. Esto llevd a agrupar las
]l}flsdlccmnes respecto de la inequidad relativa en la distribu-
cion del ingreso para el periodo 1991-2007, esto es, cotejando
el coeficiente de cada provincia con la media del pais (Mapa
1.3). Chaco y Santa Cruz registran una alta dispersién; Chaco
con distribuciones del ingreso muy inequitativas (lo que se
agu_diza desde 1998), en tanto que en Santa Cruz ocurre lo con-
tra’rl.o. Provincias relativamente ricas en términos de su PBI geo-
grafico como Buenos Aires, Santa Fe y Mendoza, experimenta-
ron un aumento significativo del coeficiente de Gini a partir de
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la recesién de 1997-1998, Otras provincias se vieron claramen-
te afectadas por la crisis del 2001, destacdndose Tierra del Fue-
go, Neuquén, Santa Cruz, Entre Rios y Tucuman, como aque-
llas que sufrieron un mayor deterioro relativo. Finalmente, en

algunos distritos el coeficiente de Gini disminuy¢ con la crisis,

como es el caso de Jujuy, Corrientes, Formosa y Santiago del
Estero®.

Se observa que las jurisdicciones con mayor inequidad relativa
no necesarigmente correspenden al grupo de provincias con niveles de
delito alto (tal el caso de Chaco), ni tampoco al grupo de mayor
indice de crecimiento del delito (como en el caso de Neuquén).
Tor el contrario, aquellas jurisdicciones donde la inequidad re-
lativa es menor —caso de Cérdoba, La Pampa y Santa Cruz- se
ubican entre las que tienen niveles medios de delitos mas altos,
asi como menor crecimiento relativo del mismo.

4.c. La tasa de desempleo

En este punto, se discute especialmente uno de los elemen-
tos que se incorporé en el indicador de exclusion: el desem-
pleo. Respecto del mismo, cabe destacar que el crecimiento del
desempleo a lo largo del periodo analizado coincide con un
aumento exponencial en las tasas de delito contra la propie-
dad. Sin embargo, en tanto que algunos estudios consideran al
desempleo como causa directa del delito (Navarro 1997), otros
no opinan lo mismo (Beltran et al. 2003). En definitiva, la corre-
lacién entre ambas variables plantea una controversia ain no
resuelta cn funcién de las distintas investigaciones.

2 La caida del coeficiente en cstos distritos no se debié a una mayor equidad
distributiva como consecuencia de que los pobres mejoraron su situacion, sino que
fue el resultade del deterioro relativo sufrido por los estratos superiores (esto es, el
empobrecimiento de la clase media y profesional).

Pt |
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Un aspecto que ha sido estudiado mas en profundidad, es
el de la inestabilidad laboral y el.de la precariedad laboral
(Altimir y Beccaria 1999). Tanto la inestabilidad como la preca-
riedad en el trabajo devienen en la falta de regularidad en los
ingresos unidos a carencias de cobertura social u otros benefi-
cios, conformando una situacién que confluye en la exclusién
social. Es esta situacién, y no la mera elevacién transitoria en la
tasa de desempleo, la que afecta de manera importante al con-
texto y las expectativas de los individuos, pudiendo inducirlos
a incursionar en el delito ante la falta de oportunidades.

Mapa 1.4
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Fuente: Elaboracion propia en base a EPH

El Mapa 1.4.a. describe graficamente la posicion de las dis-
tintas provincias en cuanto a la tasa media de desempleo para
el periodo 1990-2007 mientras que en el mapa 1.4.b. se registra
el crecimiento del desempleo entre los aftos 1990-2004. En el
primero, se observa una gran concentracion de las provincias
por debajo de la media nacional, estando sdlo tres jurisdiccio-
nes por encima de dicha media. Se aprecia, ademas, una con-
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centracion en el indice de crecimiento relativo del desempleo
alrededor de niveles similares al promedio del pais (solo cua-
tro jurisdicciones se situan en niveles superiores).

En este caso, la comparacion con las tasas medias de delitp
y tasas de crecimiento del delito, tampoco arroja resultados
categoricos. No obstante, se percibe una Jeve correlacion nega-
tiva entre crecimiento del desempleo y aumento del delito, 1o
que avalaria la hipétesis del efecto ingreso (es decir que las
provincias mas ricas resultarfan mas atractivas para los poten-
ciales criminales).

5. Las jurisdicciones del delito
5.a. Los tipos de jurisdicciones

Empleando los indices de crecimiento del delito contra la
propiedad y la tasa media de delitos por jurisdiccién ~conside-
rados en la Seccién 2.b- se elabord la Figura 1.3, que combina
en los ejes horizontal y vertical los dos indicadores nombra-
dos. Dichos indices fueron normalizados alrededor de un va-
Jor medio de ‘1’ para hacerlos comparables. A parfir de la ob-
servacion del grafico, se distinguen tres conjuntos de jurisdic-

ciones:
1) las criticas, con altos niveles de crecimiento del delito;

2) las estables, con niveles de crecimiento del delito cerca-

nos a la media del pais;

3) las en descenso, con niveles de crecimiento del delito

inferiores a la media del pais.
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] Figura 1.3.
Indice de crecimiento del delito vs. tasa media del delito
por jurisdiccion
1990-2007
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Fuente: Elaboracion propia en base a Direccién Nacional de Palitica Criminal

Dentro del primer grupo se encuentran Neuquén, Mendoza
y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, que ademds de altas
tasas de crecimiento del delito, registran niveles promedios de
delito superiores a la media nacional. A este grupo de provin-
cias se afiade Tierra del Fuego y Catamarca, con niveles del
delito relativamente bajos pero con una de las tasas de creci-
miento mas elevadas del pais en el caso de la primera. Curiosa-
mente, todas [as jurisdicciones dentro de este conjunto de re-
giones criticas estan entre las que tienen mejores indices de
desarrollo humano (IDH) (Tabla 1.2). Se recuerda que este in-
dicador sintetiza tres aspectos fundamentales de la vida hu-
mand: longevidad, conocimiento y nivel de vida decente, por
lo que es relevante su consideracion para el tema aqui tratado.
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Tabla 1.2.
Evolucion de Indice de Desarrollo Humano
1990-2(04
Aglomerads 19 RGN R ue D200z L 2004
£ = CHTLE L AL . . - .
Crudad de Fe e, | 0#E2 097 1 0930 098 [ GRS
Buenos Aires G813 0B . 0845 (76
Catamarca
l‘;“ilax?()
C.'.lmbut .
Formos
]u.jll}'
L‘il P‘amp?..m
La Rinja .
Migiones
.".f'ierra del Eueg?:::
Tucuinan : .
Total Pais 0808 0BZ3 0832 1 0.B43 . 0765
Fuente: Informe Argentino de Desarrollo Humano, 1995, 1999 y 2005.

En el segundo grupo —regiones estables— se distinguen once
jurisdicciones: Chubut, Santa Cruz, San LulsT Formosa, Rio
Negro, Misiones, Buenos Aires, Cérdoba, Cj:)rr.xentes, Sant{a Fe
y Tucuman. Se trata de un conjunto de prov1-nc1as‘heter0gene0
en sus caracterfsticas tanto economicas cOmo sociales y cgltu-
rales, de las cuales ¢inco se caracterizan por la perg}anencxa en
el poder politico de una misma linea de conc'luccmr’l. Esto lle-

varia a plantearse un interrogante acerca de si gsta c1rcunsta.r1-
cia incidiria en la menor dispersion del crecimiento del delito

en relacion a la media.
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Eltercer grupo de jurisdicciones —regiones con crecimien-
to del delito en descenso— es también heterogéneo y est
constituido por ocho jurisdicciones provinciales, de las cua-
les cinco registran una tasa media de delitos por encima del
promedio del pais. En los tres distritos restantes, tanto la
tasa como cl indice de crecimiento del delito, estin por de-
bajo de la media nacional, son La Rioja, Entre Rios, y Santia-
go del Estero.

5.b. Factores desencadenantes del delito por tipo de re-
gion

Volviendo al caso de las regiones criticas (CABA, Neuquén
y Mendoza), en las que tanto la tasa media como el indice de
crecimiento de los delitos contra la propiedad son altos, es evi-
dente que presentan diferencias notables entre ellas, lo que afir-
;‘na la idea de que el crimen asume particularidades regiona-

es.

Uno de los principales problemas en Mendoza es la pobre-
za. En esta provincia, la incidencia de [a pobreza crecié en un
203% (11,7% anual) en los diez afios que median entre 1992 y
2002. En el mismo periodo, la profundidad de 1a pobreza au-
mentS un 383% (17% anual), y la severidad de la pobreza se
triplico (Busso ct al CEDLAS 2005). Paraddjicamente, el IDH
se encuentra entre los mejores valores provinciales, estando
por encima del correspondicnte al promedio del pais.

En Neuquén, que también cuenta con uno de los mejores
indices de desarrollo humano, si bien se incrementa el nime-
ro de individuos bajo la linea de pobreza, lo hace en menor
medida que en el caso de Mendoza. Se destaca en esta juris-
diccion la desigualdad en la distribucién del ingreso, que se
agudiza al inicio de los 2000. Por otra parte, si se considera el
coeficiente IM/LP {Busso et al 2005), que refleja el poder ad-
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quisitivo del ingreso medio en términos de la canasta basica,
se observa que en Neuquén, éste disminuyo en aproximada-
mente un 50 % entre 1992 y 2002.

La Ciudad Auténoma de Buenos Aires ofrece un panora-
ma distinto. Los indicadores de pobreza aumentaron conside-
rablemente en los *90 (la incidencia crecié un 278%), no obstan-
te 1o cual, en valores absolutos, siguen estando entre los mas
bajos del pais. En otras palabras, sigue siendo un distrito rico,
pero los niveles de pobreza dentro del mismo crecen a un rit-
mo acelerado. E1 TDH es el mas elevado de todas las jurisdic-
ciones, en tanto que el cocficiente IM/LP cayo en alrededor de
un 40% en el perfodo analizado.

;Cudles serfan, entonces, los factores desencadenantes del
delito en estas tres jurisdicciones ubicadas enel cuadrante su-
nerior derecho de la Figura 1.3? De la observacion de las Fi-
guras 1.4, 1.5y 1.6, que relacionan tasas de crecimiento del
delito con tasas de crecimiento de la pobreza, la desigualdad
y el desempleo, respectivamente; pueden inferirse conclusio-
nes similares a las comentadas mas arriba. El factor

desencadenante del delito mas importante en el caso de la
CABA y de Mendorza parece haber sido el rapido crecimiento
de la pobreza, mientras que para Neugquén resulta preponde-
rante el deterioro en la distribucién del ingreso. El reconoci-
miento de que la delincucncia ha venido ganando terreno en
algunas de las zonas menos pobres del pais resulta, en efecto,
sorprendente.
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. Figura 1.4.
Indice de crecimiento del delito vs. crecimiento relativo de
la pobreza
1992-2007

-1,
Saita

1,50

10,00

Crecimisnto relativo de la pobreza

Indice de crecimiento del detito

Fuente: Elaboracid i ireccié i
per acion propia en base a Direccién Nacional de Politica Criminal ¥

Un caso especial a tener en cuenta dentro de la regién criti-
ca, es la provincia de Tierra del Fuego. Esta jurisdiccion exhibe
el indice mas alto de crecimiento del delito. No obstante, ia
tas/a media de delitos se encuentra préxima al promedio :del
pais (er.ltre 1990 y 2007) y el IDH esta entre los mas elevados de
Argentina. Por otro lado, Tierra del Fuego registra un incre-
n?ento en los niveles de pobreza considerable. En dicha pro-
vincia, el indice de incidencia de la pobreza aumenté en un
283% (14,5% anual) entre 1992 y 2002, el de profundidad de la
pobreza se incrementd en un 246% (13% anual), y el de severi-
d_ad enun 120% (8% anual). Adicionalmente, el valor del coefi-
ciente de Gini fueguino crecié un 21,5% en el mismo periodo.

. f;Cuél seria, en este caso, el principal factor que llevé al cre-
c1m1ef1to del delito? Observande la evolucion del mismo, se
aprecia que en los afios en que se verifica el mayor crecimie!nto
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de la tasa media del delito (entre 1994 y 2002), se dio una fuerte
baja del Producto Interno Bruto que implicé caida en Jos nive-
les de crecimiento. Asimismo, desde los inicios de los "90 y has-
ta 1997 también sufrid el empleo, verificandose en esta provin-
cia la mayor caida del indice de obreros ocupados en la indus-
tria manufacturera —entre ellas las de equipos, radio, TV y co-
municaciones. Puede concluirse que el desempleo fue el factor
desencadenante que llevé a que el poder adquisitivo del ingre-
so medio en términos de la canasta basica cayera un 57% como
se deduce del indicador IM/LP antes citado, derivando en una
sitacion de crisis econdmica y recesién. La privatizacion de
empresas estatales también actud como un factor posibilitador
de la exclusion.

Figura 1.5.
Indice de crecimiento del delito vs. inequidad relativa en la
distribucién del ingreso

o
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Fuente: Elaboracion propia en base a Direccion Nacional de Politica Crimi-
nal y EPH.

Capilulo I / Delitos contra la propiedad 43

) Figura 1.6.
Indice de crecimiento del delito vs. crecimiento relativo del
desempleo
1990-2007
LPmE 4,00
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Euente; Elaboracién propia en base a Direccién Nacional de Politica Criminal v
PH.

Respecto del grupo de regiones estables, esto es, el conjun-
to de provincias con niveles medios de crecimiento relativo del
delito, también pueden realizarse algunas inferencias a partir
de la Figura 1.4. Es posible advertir —tanto en el crecimiento
relativo de la pobreza (Figura 1.4) como en la inequidad relati-
va de la distribucién del ingreso (Figura 1.5)~ que las jurisdic-
ciones se distribuyen por encima y por debajo de la media nacio-
nal en torno a la cual se concentran. En el caso del desempleo
(Figura 1.6) sélo las provincias de Buenos Aires, Santa Fe y
Cordoba, estan por encima de la media. Sin embargo, existen
sutiles divergencias regionales. Por ejemplo, las provincias
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patagonicas dentro de esta categoria de regiones ?stabltafs;
Chubut y Santa Cruz- ostentan, en general, una mgog perto
mance que el resto en cuanto a desempleo e inequidad.

En sintesis, se puede inferir que los factores que aparecen
como desencadenantes del delito son, en el caso cfte B}{engs
Aires, el alto crecimiento de la pobreza 'y la'er)fundlzacmn e
la inequidad distributiva. Para las tres provincias d(.el Norestei
Formosa, Misiones y Corrientes- es claro que ell principal p1ro1
blema ha sido el deterioro en la distribucion del ingreso, 1'.0 cua‘_
es mas notorio en el caso de las dos pr‘imjerelis jurisdicciones.
Cabe recordar, no obstante, que estas provincias s encuentran
entre las mas pobres y con IDH mas ba}ios del pais, por 110 que
se puede hablar de una insuficienc%at de ingresos frente a la cre-
ciente desigualdad en su distribucion. .

Mientras tanto, las dos provincias del Noroeste —[.Ja RJ_O]a'fl v
Catamarca— se enicuentran muy cerca de los promedios nacio-
nales en todos los rubros, con un crecimiento en fla de51guf;111-
dad relativa levemente superior a la media del pais. Estos dis-
tritos estan también entre los que presentan mayores tasas de

incidencia, profundidad y severidad de la pobreza. San Luis

exhibe valores muy por debajo del promedio en cuanto a creci-
miento del desempleo aunque, en lo que respe?ta al crecimien-
to de la pobreza y la desigualdad, su crecimiento no difiere
demasiado del de la media nacional. |

Por tiltimo, cn Chubut y Santa Cruz, como ya se menciona-
ra, las tasas de incidencia de la pobreza en estas ]urlsfhcaonTs
estan por encima del promedio de Arg_ennng, observa_ndose 1o
contrario respecto del aumento en la inequidad relativa en a
distribucién y el crecimiento relativo del desempleq que e:ita1
muy por debajo de la media nacional. El podf-:‘r.adquls}tlvo e
ingreso medio en términos de la canasta basica cayo mfnos
que en el resto del pais —la variacion del IM/LP fue del 39% en
Chubut v del 33% en Santa Cruz en 1992-2002- lo que hellce
dificil explicar por qué estas provincias no se cuentan entre 108

g
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distritos con niveles bajos de delito en términos per capita. Una
explicacion en este sentido se derivaria de la Parte 1I del infor-
me, en donde se sugiere que el factor desencadenante de Ia
criminalidad en Santa Cruz estaria relacionado con los altos
niveles de tensién y violencia social, antes que con otros facto-
res en particular.

Para terminar, se puede analizar cl comportamiento de las
jurisdicciones en descenso, esto es, con niveles de crecimiento
del delito inferiores a la media del pais. El panorama de estas
provincias, segtin se deriva de las Figuras 1.4., 1.5, y 1.6., es simi-
lar en cuanto al crecimiento relativo de pobreza —con excepcidn
de San Juan, todas estdn muy préximas a la media del pais.

En términos de la inequidad en la distribucién, se observa
un comportamiento diferenciado para las provincias de La Pam-
pa, San Juan, Entre Rios y Santiago por un lado, y para las del
noroeste y Chaco, por el otro. El primer grupo se caracteriza
por tasas de cambio del coeficiente de Gini inferiores a las del
resto del pais, en tanto que el segundo grupo presenta tasas
iguales o superiores a la media argentina. En otras palabras,
las provincias del NOA y del NEA, que estan de por si entre las
mas pobres e inequitativas, vieron empeorar aun mas su dis-

tribucion, en comparacién con las otras provincias. Esto suce-
de, en particular con Chaco y Jujuy que se alejan del resto. En
efecto, estos dos distritos estan entre los cinco con peores dis-
tribuciones del ingreso, y con un poder ad quisitivo en térmi-
nos de la canasta bdsica, que no sdlo se redujo a la mitad entre
1992 y 2002, sino que fue sustancialmente inferior al poder de
compra de otras provincias a lo largo de todo el periodo.

Con respecto al crecimiento relativo del desempleo, todas
las provincias de este grupo se ubican en torno al promedio
nacional o por debajo del mismo, excepto San Juan que se sitia
levemente por encima.

En conclusién, las provincias méas pobres fueron las mas
castigadas por la exclusion social, sca que ésta fuera desenca-
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denada por un crecimiento de la desigualdad, o por una
profundizacién del desempleo. El crecimiento relativo de la
pobreza es bajo en estas regiones, debido a que se esta partien-
do de una base reducida (es decir, de niveles de pobreza que
son de por sf muy elevados). Por el contrario, el aumento de la
pobreza es mas evidente en provincias originalmente mas ri-
cas, como el caso de Cordoba.

En el Capitulo 3, se formalizan algunos de estos resultados
a través de la estimacién de un modelo, por medio del cual, se
pretende estimar el grado de sensibilidad de reaccion de ja tasa
de crecimiento del delito cuando se modifican las variables

consideradas.

6. Delito y configuracion politica provincial

En las secciones anteriores, se menciono en diversas opot-
tunidades lo que a primera vista se presenta como una para-
doja: et hecho de que las provincias mas ricas sean aquellas en
que el delito crece mas rapidamente y alcanza niveles mas ele-
vados en términos per cépita. Lo contrario tambien es cierto:
jurisdicciones con bajo nivel de desarrollo en general —como
Santiago del Estero o Jujuy- corresponden al grupo de provin-
cias en donde el crimen parece haber crecido mas lentamente
y, computado como delitos contra la propiedad por habitante,
se ubica en niveles relativamente bajos.

Alindagar acerca de posibles explicaciones para este feno-
meno, se observé un aspecto que a primera vista resulto suge-
rente, y es el hecho de que las jurisdicciones mas afectadas por
la delincuencia —por ejemplo, Ja Ciudad Auténoma de Buenos
Aires (CABA), Mendoza, Neuquén y, podria incluirse, Tierra
del Fuego- se caracterizan por una considerable rotacion poli-
tica (en términos de partidos y funcionarios) y/o por una me-
norinfluencia del Partido Justicialista. Por el contrario, las pro-
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vincias con niveles mas bajos de tasa de delitos o crecimiento
del delito, muchas veces presentan una fuerte continuidad en
la linea politica gobernante, asi como una preponderancia del
peronismo en dichas conducciones. La pregunta que surge in-
mediatamente es: jexiste alguna relacién entre el delito y Ia
configuracidn politica de los distintos distritos del pais?

‘ Para comenzar a elucidar esta cuestion, se sistematizé la
informacion correspondiente a elecciones provinciales, desde
1983 hasta 2006, Es decir, se analizd la cvolucién politica en
los distritos nacionales, durante veinticuatro afios de demo-
cracia en Argentina. Dado que lamayoria de las provincias tie-
nen establecidos periodos de cuatro afios de gobierno, en ¢l
lapso 1983-2006 éstas han atravesado por seis perfodos de man-
dato constitucional de sus gobernantes, seis elecciones, y cinco
posibilidades dc reeleccién (con limites o no, segiin la provin-
cia). Excepciones a esta regla son: i) la CABA con tres periodos
de mandato constitucional ~después de ser elevada al rango
de ciudad auténoma en 1996; ii) Tierra del Fuego, con cuatro
periodos —después de ser convertida en provincia en 1992; y
ii) Corrientes y Santiago del Estero, con siete periodos de ma,n-
dato constitucional cada una (algunos de menos de cuatro afios)
debido a conflictos internos que llevaron a llamar a eleccione;
fuera del cronograma habitual.

Los resultados de sistematizar la informacion electoral para
los veinticuatro distritos se muestran en el anexo al final de
esta seccion, Alli se clasifica a las provincias segiin el niimero
de partidos que gobernaron en 1983-2006, y el niimero de go-
b‘ernadores que ejercieron cl cargo. Chaco aparece como la ju-
r_lsdiccién que presenta mayor rotacion partidaria (cuatro par-
tidos diferentes) y, en el otro extremo, estan Formosa, Jujuy, La

4 . . .
- Enbasea mforma(;lo_n proporcionada por el Ministerio del Inferior de la Nacion.
d1 resultado de la e!eccmn de 2007 no se incluve en el andlisis porgue al momento

e elaborar ¢l trabajo, muchas provincias no habian elegido alin nueve gobernador.




48 Las raices del delito en Argentina

Pampa, La Rioja, Neuquén, San Luis, Santa Cruz y Santa Fe;
que estuvieron gobernadas por un mismo partide durante todo
el periodo. Con respecto a los gobernadores, la rotacién mas
alta se dio en Corrientes, Mendoza y Tucumén (seis goberna-
dores diferentes), y la mas baja en CABA y San Luis (dos per-
sonas a cargo del Ejecutivo solamente).

El anexo también muestra datos sobre reelecciones, tanto
de partidos como de gobernadores. Asi, en cuatro provincias
se dio s0lo una reeleccion partidaria ~CABA, Chaco, Chubut,
Tierra del Fuego- en tanto que el miximo ntiimero de reelec-
ciones partidarias posibles (cinco reelecciones), se alcanzé en
nueve distritos ~-Formosa, Jujuy, La Pampa, La Rioja, Neuquén,
San Luis, Santa Cruz, Santa Fe y Santiago del Estero. Por otra
parte, San Luis aparece como la provincia en que un goberna-
dor fue reelecto mayor nimero de veces (Adolfo R. Sad, cuatro
veces), mientras que en Entre Rios, Mendoza, Santa Fe y
Tucuman, la persona a cargo del Ejecutivo nunca se repitié {cero
reelecciones). De este modo se dan casos, como el de Santa Fe,
que hasta fines de 2007 estuvo siempre gobernada por el
Justicialismo, pero bajo el mando de lideres politicos que alter-
naban en sus cargos'®.

En funcion de estos datos histdricos pueden derivarse al-
gunas conclusiones interesantes, como por ejemplo, referidas
a la probabilidad de que un partido, o un gobernador, resulte
reelecto después de un nimero n de periodos en el gobierno.
El Figura 1.7 refleja el hecho de que el ‘efecto desgaste’ para los
partidos es menor que para las personas (lideres individuales).
En efecto, aun después de veinte afios en el poder, un mismo
partido politico atin cuenta con un 10% de probabilidades de
ser reelecto. Por el contrario, un gobernador tiene grandes

1 Estos casos pueden darse de hecho, o responder a provisiones establecidas en las
constituciones provinciales,
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chances de volver a ocupar el cargo luego de cuatro afios (75%
de probabilidad), pero este porcentaje cae al 20% luego de ocho
anos, y es casi nulo de ahi en adelante. Los datos avalan el pos-
tulado empirico (una suerte de ‘ley sociolégica” plasmada en
numerosas constituciones en el mundo), que afirma que los li-
deres politicos no debieran buscar la reeleccién personal mas
alla de dos periodos en el gobierno.

Figura 1.7,
Probabilidad de reeleccién
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior,

A los fines de relacionar esta informacién con la cues-
tion del delito en Argentina, se construyeron dos indicadores.
El primero es un indice de movilidad politica, que surge de
un promedio ponderado que toma en cuenta el nimero de
partidos y gobernadores, asi como la cantidad de reeleccio-
nes (de unos y otros), en cada provincia. Valores del indice
mas proximos a ‘100" indican una rotacién politica alta, pu-
diendo considerarse a estas jurisdicciones, en cierto sentido,
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como mas ‘democraticas’. Valores bajos del indice implican,
por el contrario, que ha habido una gran persistencia en el
partido politico y/o los gobernadores quc han regido la pro-
vincia. La segunda columna de la Tabla 1.3 muestra los re-
sultados del indice para los veinticuatro distritos del pafs.
De la inspeccion visual de dichas cifras, se destacan San Luis,
La Rioja y Formosa, como las jurisdicciones con menor rota-
cién politica a nivel nacional. En el extremo opuesto estan
Chaco, Mendoza, Chubut y Tierra del Fuego, con una gran
movilidad politica.

El segundo indice toma en cuenta la influencia del Parti-
do Justicialista dentro de las distintas jurisdicciones. Para ello
se computd el numero de mandatos en los que el peronismo
fue gobierno dividido por el ntimero de mandatos constitu-
cionales, en el i-ésimo distrito. El valor de este indice oscila
entre ‘0" y 'l’, correspondiendo, en el primer caso, a provin-
cias en que el justicialismo nunca llegé al poder, y en el se-
gundo, a provincias en que sélo el peronismo fue gobierno
con exclusion de otros partidos. En la primera categoria se
encuentran la Ciudad de Buenos Aires, Corrientes, Neuqueén
y Rio Negro; lo que puede apreciarse en la cuarta columna de
la Tabla 1.3.
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Tabla 1.3.
Indicadores Politicos Provinciales
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Fuente; elaboracidn propia en base a datos del Ministerio del Interior.

Ahora bien, ;cémo se relacionan estos indices con el nivel
de delito en las distintas jurisdicciones? Uno de los primeros
hechos que llaman Ta atencién es lo que ocurre con las pro-
vincias que presentan altas tasas medias de delito y/o altas
tasas de crecimiento de la actividad delictiva. Dos de ellas,
CABAy Neuquen, fueron mencionadas entre los distritos en
que nunca goberno el justicialismo. Las otras dos, Mendoza y
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Tierra dcl Fuego, estan entre las cuatro que ostentan el ma-

yor grado de rotacion politica (con un valor del indice que -

alcanza a79,2'y 75, respectivamente). Ademés, tampoco pue-
de clasificarse ni a Mendoza ni a Tierra del Fuego, como dis-
tritos peronistas.

Con respecto a las provincias con niveles bajos de delin-
cuencia, esto es, con baja tasa media de delitos por habitante ~
como San Luis, Tucumdn, Santiago del Estero, Santa Fe vy
CABA™—s6lo Tucumdn presenta una rotacién politica alta. Asi-
mismo, todas estas provincias excepto la CABA, son bastiones
tradicionales del justicialismo. Si en lugar de la tasa media de
delitos se considera la tasa de crecimiento del delito en el pe-
riodo 1990-2007", se tiene que los ocho distritos donde la de-
lincuencia ha avanzado mas lentamente son San Juan, La Rioja,
L.a Pampa, Jujuy, Chaco, Santiago del Estero y Salta. Excepto
Chaco y San Juan, provincias con movilidad politica elevada
(79,2'y 70,8 respectivamente) y donde el peronismo ha tenido
una influencia moderada; las restantes jurisdicciones exhiben
una rotacion politica media o baja, y una fuerte asociacién con
el Partido Justicialista.

La Tabla 1.4ilustra la correlacion directa que se encuentra
entre grupos-nivel de delito y rotacién politica (medida por el
indice de movilidad politica o IMP), asi como la correlacién
inversa entre grupos-nivel de delito y predominio del
justicialismo (medido por el indice de incidencia del Partido
Justicialista o IPJ).

18 Véase la Figura 1.1, Mapa 1.1.a., en la Seccién 2.
" Véase Figura 1.1, en la Seccién 2.
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Tabla 1.4.
IMP e IP] por grupos-nivel de delito contra la propiedad

Provincias ) Promedio

_ e Dbenquen, CABA, Mendoza, L . L.

de delita alte San Juan. Salta, Santa Cruz 59,1 0,47I

o provincias con nivel Jujuy. Cdedoba, Catamarca, s

de delito medio (a alto) T. del Fuego, Chaco, Santa Fe 577 0853
______ o provincias connivet { ~ LaPampa, RioNegra.Chubut. {1

de delito medio (@ hajo) Corrientes. Misiones, La Rioja e 0.53

.8 provincias con nivel o, SanLuls, Tucuraan, |

de delito bajo Formosa. [:nl-re"Rl'os, Buenos Aires 51,3 h &7

(" Clas:ficacidn basada en la tags de deiitas contes la propledad par cada 10,000 hab, para = afia 2005
Fuente: elaboracidn propia cn base a datos del Ministerio del Interior y la Direccién
Nacional de Politica Criminal.

La dltima columna de la tabla es clara en cuanto a su inter-
pretacion. Aquellas provincias con tasas medias de delitos por
habitante mas bajas del pais, han estado gobernadas, en pro-
medio, un 87% de las veces, por un representante del
peronismo. Mientras tanto, aquellas jurisdicciones con tasas
medias de delitos por habitante mas altas del pais, han estado
gobernadas, en promedio, mas de la mitad de las veces, por un
representante de otro partido.

La pentltima columna, que muestra el IMP, no presenta una
tendencia tan marcada como el IPJ, pero es igualmente claro el
descenso en el coeficiente, a medida que cae la tasa media de
delitos. Esto quiere decir que las provincias con menores tasas
medias de delincuencia, estan caracterizadas por una rotacién
politica mas baja, esto es, por un mayor ‘enquistamiento’ en el
poder de los partidos y/o los gobernadores.

¢Como pueden explicarse las relaciones halladas? Con res-
pecto al IMP, una hipétesis posible es que la permanencia en el
poder de un partido y/o gobernante, puede llevar, en cierta me-
dida, a un subregistro de las estadisticas criminales con el objeto
de mostrar que ‘la provincia esta mejor que otras’ en materia de
seguridad. Otra razdn podria ser que la continuidad en el poder
facilita el desarrollo de lazos fuertes entre el gobierno y la poli-
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cia (y también un mayor conocimiento de, e incluso contactos
con, las organizaciones o grupos delictivos). Ademas, en distri-
tos con caracteristicas tradicionales de patronazgo, puede darse
quc el gobernador o lider politico muestre una mayor firmeza a
la hora de prevenir y reprimir el delito. Sin embargo, aunque
plausibles, éstas son hipotesis que necesitan explorarse mas en
profundidad, y justificarse empiricamente.

Enrelacién ala correlacion inversa con el IP], cabe pregun-
tarse: ;son realmente los gobiernos justicialistas mas eficientes
que los de otro color politico en el control de la delincuencia?,
Jexiste algin mecanismo que explique la conexién entre me-
nor nivel de delito y peronismo? Una idea interesante para res-
ponder a esta pregunta proviene de la investigacién etnografica
de Auyero (2000) sobre redes clientelares en el Gran Buenos
Aires. Segtn este autor, el Partido Justicialista cuenta con una
compleja estructura de redes que acttan como ‘solucionadoras
de problemas’ en contextos de elevada marginalidad y vulne-
rabilidad social. En otras palabras, la presencia del ‘clientelismo’
peronista acttia como un paliativo para la pobreza, en aquellos
casos en que los individuos no ticnen otra forma de satisfacer
sus necesidades mas elementales (como alimentos, vivienda y
salud), debido a que los canales tradicionales e} mercado la-
boral, la asistencia publica imparcial, los centros de caridad,
etc.— estan fuera de su alcance, o no son suficientes! . Ante esta
situacion, la tinica alternativa, de no existir las redes clientelares
del PJ, scria recurrir a la violencia para obtener los medios de
subsistencia necesarios. El argumento, en definitiva, es que las
practicas clientelares del peronismo evitan que grupos despo-
seidos dentro de la sociedad, se vean obligados a recurrir a la
delincuencia como tltimo recurso. Si esta hipotesis resultara
clerta, entonces seria una explicacion posible de por qiié me-

* En palabras de Auyero: “En este contexto de completa deproletarianizacién, ; cémo

hacen los vecinos con poce o ningin ingreso, sin ninguna pension u otros benefi-
cios, para obtener sus medios de subsistencia, es decir comida y medicinas? ;Hay
alguna institucién o persona en la villa miseria a la que puedan recurrir para obtener
alguna forma de ayuda? ... [Ellos recurriran, en Gltima instancia] a la unidad basica
¢ puntere peronista mas cercano...” (pp.7-8).
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nores tasas de delito estan asociadas con la presencia de go-
biernos justicialistas. -

Anexo a la seccion 6
Anexo 1.1.

Provincias, seglin el nimero de partidos que
gobernaron en el periodo 1983-2006

1pastido :  2partidos 3 partidos #partidos

Chaco )

_Formosa | Buenos Aires . Chubut

o dujuy
| LaPampa |
La Rioja

. Entre Rios
. Mendoza

. Misiones . SanJuan
__RioNegro . T, del Fuego
_SgoEstero i

Tucuman '

Anexo1.2.
Provincias, segun la cantidad de gobernadores
diferentes en el periodo 1983-2006

2 goberma-
dores

3 gobesun- 4 gobema- | 5 gobemma- 6 gobera-

doyes dores dores ) dores

|
CABA ]

orrientes |
. Mendoza

 LaPa dta Jujuy
. LaRioja - Santa Cruz . San Juan
o- Bstero

Neuquén

T. del Fuego

{ Mota: todas lag provincias con 6 pariedes de mandato songtitusional skeepe
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Anexo 1.3. _
Numero de veces que un partido en el poder fue
reelegido en el periodo 1983-2006

Treelecc. | 2reelece. : 3reelecc.  dreelece. Jreelece.

(CABA

 Tujuy
LaPampa |

LaRioja |

. Neuquen

_Santa Fe

: S0, Estero

Anexo 1.4,

Numero de veces que un gobernador fue
reelegido en el periodo 1983-2006

Oyeclece. . Treelece.  © 2yeelece, | 3reelece.  4reclece.

_____ Entre Rios  Buenos Aires | Catamarca - 'Cordoba © San Luis
Mendoz  CABA.  LaPampa | Fommosa
Santa Fe - wo 1 Misiones La Riojamé .
Tucumin | Chubut - RioNegre

C‘(r;‘;_i_entes Salta
Neugquen
~San Juan
Sga. Estero
T. del Fuego

CAPITULO II

LA EXCLUSION SOCIAL:
ASPECTOS CONCEPTUALES Y ESTIMACIONES

1. Acerca de la exclusion

A partir de la década del '90 Argentina ha tenido que hacer
frente a numerosas y variadas dificultades, entre las que se
cuentan: el aumento de la desigualdad en la distribucién del
ingreso, los problemas de desempleo y subempleo, el achica-
miento del estado y el incremento de la cantidad de hogares
que viven en condiciones de pobreza. Para paliar esta situa-
cion, ¢l estado ha intervenido mediante politicas piiblicas con
enfoques selectivos y transitorios, las cuales no han logrado
que los pobladores menos favorecidos eleven sus niveles de
vida ni los mantengan. Como resultado, se ha consolidado la
alta segmentacion de las estructuras tanto econdmicas como
sociales, que afectan a una parte significativa de la poblacién y
que derivan en tltima instancia en exclusion y delito. Es en
este contexto, donde cobra especial relevancia la cuestion so-
cial y 1a necesidad de revisar lo que puede entenderse por ex-
clusién social, concepto que presenta diversas dimensiones y
respecto del cual atin no se ha llegado a un consenso sobre sus
alcances.

A pesar de la ambigiliedad conceptual, en los tiltimos afios
la preocupacién creciente por la desigualdad social y la
marginacion impulsaron a estimar los niveles de exclusion al-
canzados. En este trabajo, interesa en particular su aplicacion
al problema del delito en Argentina, para lo cual, ¢s necesario
la estimacidn de indicadores que muestren tanto su evolucién
como su distribucién geografica.
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Existen numerosos trabajos que dan cuenta de los distintos
factores que apuntan a diferenciar la estructura social’. Sin em-
bargo, dentro de la perspectiva de la exclusion social, no se ha
avanzado mas alla de algunos trabajos de indole tedrica®, que

no cuentan atn con un esfucrzo sistematico por desarrollar

medidas empiricas que permitan apreciar, en forma sintética,
las caracteristicas del fenémeno de la exclusion en un contexto
determinado. En el marco del presente texto, esta seccion pue-
de considerarse como un intento por elaborar medidas consis-
tentes —conceptual y matematicamente- que den cuenta de ia
diversidad social desde el punto de vista de la desigualdad.
Para este propdsito, se propone la elaboracidn de distintos
indicadores basados en datos de la Encuesta Permanente de
Hogares (EPH), a fin de cuantificar los hogares urbanos en si-
tuaciones de exclusién, vulnerabilidad e integracién, ademés
de las redes primarias de solidaridad presentes.

La seleccion de variables para la construccion de los indi-
ces se basa en dos criterios. En primer lugar, se decidid incluir
aquellos aspectos tomados en cuenta habitualmente por los
investigadores sociales, como medidas que sirven para distin-
guir los diferentes sectores sociales y las redes primarias de
solidaridad. En segundo lugar, sc trabajo con técnicas de clasi-
ficacién y procedimientos de verificacion que consolidan el
cdlculo de los indices.

Previa conceptualizacion de la exclusidn social, se expon-
dran los aspectos técnicos de la construccion de indicadores
seguida por una propuesta de medicién y los resultados obte-
nidos para el perfodo 1995-2007. La tltima sub-seccién incluye
algunas conclusiones y recomendaciones de politicas publicas.

1?Tal el caso de, Beccaria {1995), Crosta (2001), Gasparini y Sosa Escuderc (1999),
entre olros.

2 Como por ejemplo, Quinti {1999), Sen (20003, Castel (2000) y Jiménez et al.
(2003).

Capitulo I/ La exclusién social: aspectos conceptuales y estimaciones 59

2. Aprehendiendo el fenémeno de la exclusion
2.a. Aproximaciones conceptuales

La evolucién del concepto de pobreza ha dado albergue a
nucvos factores y efectos interrelacionados, conformando asi
el actual concepto de exclusidn social, caracterizado por ser
multidimensional y dinamico. Seguidamente se hara referen-
cia a a algunos de los estudios existentes, a fin de resaltar as-
pectos fundamentales tales como conceptos, medidas alterna-
tivas, metodologias, evolucion y situacion.

En relacidn a la evolucion conceptual y metodolégica de la
pobreza en Argentina, desde la perspectiva economica, a me-
diados de la década del "80, Beccaria y Minujin (1985), elabora-
ron la base tedrica de los “Méfodos Alternatives para Medir la
Evolucién de la Pobreza” en un Documento de Trabajo para el
Instituto de Estadisticas y Censos (INDEC). Durante los siguien-
tes veinte afios, se realizaron numerosos estudios sobre la po-
breza en el Gran Buenos Aires y en Argentina en su conjunto,
tratando las variables que explican dicha condicién, y utilizan-
do, en la mayoria de las ocasiones, datos de corte transversal
para diversos afios. Entre otros puede citarse a Albornoz y
Petrecolla (1996), Montoya v Mimik (1995), y Crosta (2001). Se
destaca que en la presente década, una de las lineas de investi-
gacidén que mas interés ha suscitado es el estudio del compor-
tamiento dinamico de la desigualdad del ingreso, como resul-
tado de la necesidad de explicar cuestiones para las que los
analisis estaticos solo pueden ofrecer una respuesta limitada.
También es necesario reconocer la existencia de importantes
estudios de la pobreza desde la perspectiva socioldgica, entre los
que se destacan Vasilachis de Gialdino (1999 y 2000), Forni
(2002), v Gutiérrez (2004). '

Durante las cuatro tltimas décadas, las definiciones y me-
diciones de pobreza se han ido modificando y ampliando para
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incluir otras dimensiores que contemplan aspectos que ha-
cen a la calidad de vida, intentando supcrar el mero enfoque
de los ingresos. Esto se ha [levado a cabo a través de métodos
combinados, tal como lo presenta Boltvinik (2003). Ademas,
han surgido diversas tipologias, que hacen referencia a cues-
tiones muy particulares como la de la “pobreza critica”. Para-
lelamente, los distintos debates relacionados con la cuestién
social pusicron de relieve aproximaciones a términos o con-
ceptos como los de marginalidad, vulnerabilidad y exclusién
social.

El surgimiento del término de exclusion puede situarse a
mediados de los afios 60, en un articulo ya clasico de Nun
(2001), quien se referia a la creciente poblacién en estado de
pobreza -que emergfa de las migraciones del campo-ciudad-
con el término de “masa marginal”. En su concepcién mds
abstracta, la nocién de marginal nos remite a las zonas en que
aun no han penetrado las normas, los valores ni las formas de
ser de los hombres, por analogfa se evoca a la marginalidad
como un sinonime de la exclusion, sin dar argumentos preci-
sos para ello.

En el orden internacional, el término exclusion que sc aso-
ciaba historicamente a determinados grupos reclutados en
manicomios, prisiones, guetos o leprosarios, se identifica ac-
tualmente con el grupo de personas no cubiertas por la Seguri-
dad Social. '

El redescubrimiento de la pobreza en los ‘80 lleva a otra
perspectiva de la cuestion social, dejando su uso para fines
discursivos en el ambito politico y al inicio de los 90, la exclu-
sion es tomada en consideracién nuevamente y asociada a un
problema estructural. Esto se pone de manifiesto en ¢l libro
Blanco de la Comisién Europea, donde se subraya que es nece-
sario luchar contra la exclusién y el desempleo, dejando claro
que la exclusion social dista de ser sélo pobreza econémica.
Por ello, tanto inclusién como exclusion expresan un modo de
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relacion entre la persona y la sociedad, contemplando lo que
en 1949 T. H. Marshall denominaba ciudadania® . Mediante el
concepto de la exclusion se plantea asi la cuestion de una “no
ciudadania” de un grupo de poblacién. De una ausencia de per-
tenencia.

Al final del siglo XX, en los avances presentados por la So-
cial Exclusion Unit, se define a la exclusion social como:

“una breve etiqueta para calificar lo que puede suceder
cuando los individuos o dreas sufren una conceniracién de
problemas concatenados como desempleo, escasa califica-
cidn, bajos ingresos, viviendas en malas condiciones, ele-
vada delincuencia, enfermedades y problemas familiares”.

Posteriormente, Atkinson (1998) afirma que para tratar de
definir ain mas esta nocion de exclusion social es necesario
considerar los siguientes aspectos:

Relatividad: los cambios de la sociedad en el tiempo, tanto
como los elementos fisicos, psicoldgicos o culturales de las per-
sonas, influyen en la interrelacién de factores y por ende en la
condicién de exclusion. Esta es siempre relativa.

Mediacidn: el contexto y los actores sociales influyen en el
sujeto, generando la imposibilidad de controlar las condicio-
nes de la propia existencia; por lo tanto, alguien, algo o algin
proceso es responsable 0 “media” para que ocurra la exclusion
o la inclusion.

Dinamismo: la exclusion social es en si misma un proceso,
donde la situacién actual es el resultado acumulativo de circuns-
tancias que condicionan las posibilidades de salir de la misma.

En 1999, la Nacional Housing Federation” organizo un se-
minario en Londres, donde se presentaron una serie de defini-

3 Segmin Marshall (2004), ciudadania es la relacién de igualdad en el acceso y
disfrute a los derechos sociales que permiten una reduccidn de los riesgos y de Ja
inseguridad.

2 www.housing.org.uk
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ciones posibles del concepto de exclusion, las que tampoco han
tenido consenso, pero de las que se destacan las caracteristicas
del fenémeno como:

Multinivel: la exclusion opera a diferentes niveles; indivi-
dual, por hogares, por comunidades, barrios, entre otros.

Multidimensionalidad: ingresos y consumo son centrales
en la determinacién de la exclusion, pero intervienen también
otros aspectos de la participacidn, tales como la habilidad para
desempefiar una actividad socialmente reconocida, la interven-
cion politica y la interaccidn social.

Por otra parte, estéan también quienes cuestionan el térmi-
no exclusién y prefieren denominarlo “desafiliacion”, asi Castel
(1997) afirma:

... en lugar del tema hoy tan abundantemente orquestado
de la exclusion, yo preferiria hablar de la desafiliacion, para
designar el desenlace de este proceso. No es esta una co-
queteria de vocabulario. La exclusion es inmévil. Designa
un estado o, mas bien, estaos de privaciéon...Hablar de
desafiltacién en cambio, no es confirmar una ruptura, sino
retrasar un recorrido”

El autor, centra su atencidn en los cambios de las politicas
laborales y sefiala que los individuos pueden estar en determi-
nadas “zonas” de la vida social. Asi, plantea una “zona de inte-
gracién” constituida en general por personas que tienen un tra-
bajo regular y soportes de sociabilidad bastantes firmes; una
“zona de vulnerabilidad” caracterizada por el trabajo precario
y situaciones de relaciones inestables y una “zona de exclusién

3 La vulnerabilidad social identifica a grupos sociales que por su menor dispenibi-
lidad de activos materiales e inmateriales quedan expuestos a sufrir alteraciones
bruscas y significativas en sus niveles de vida, ante cambios de la situacion actual,
tanto interna como externa al hogar. Es una condicién social de riesgo; una dificul-
tad que inhabilita e invalida de manera inmediata, o en el futuro, a los grupes afec-
tados, en la satisfaccion de su bienestar {en tanto subsistencia y calidad de vida).

s e
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social” en la que caen algunos de los vulnerables e incluso de
los integrados. Es asi que Castel (2000) sostiene que:

"Estos son los procesos que es preciso tratar de analizar y
describir para apreciar las dindmicas que atraviesan el con-
junto de la sociedad, y que tienen su origen en el centro y
no en los margenes de la vida social” Castel (2000).

Con esta aclaracion intenta destacar que en la actualidad,
al hallarse cierta vulnerabilidad en el interior de las relaciones
de trabajo, el conjunto de relaciones se fragiliza, produciendo
la fragmentacién del lazo social. Sin embargo, la visidn de este
autor es solo parcial, pues tiene un marcado énfasis en lo que
se refiere a los aspectos laborales.

A su turno, Autes (2000) sefiala que: “La exclusién es el nom-
bre dado a los infortunios de la época que dafian las articulaciones
entre las diferentes esferas de la sociedad” y que prefiere recurrir a
desligadura, en directa referencia a la pérdida de Jos lazos so-
ciales y la cohesion social. La desligadura —como sefala el au-
tor— proviene de la pérdida de ciertos mecanismos que preten-
dian garantizar cierta igualdad a traves de la ciudadania. Por
lo tanto, se mantiene el eje del trabajo con una profunda con-
tradiccion, como consecuencia de una sociedad salarial que se
transformay precariza, y que a su vez, se constituye enla posi-
bilidad de regular la tension social.

Desde una perspectiva critica, encontramos el aporte de
Karsz (2000) con una deconstruccidén minuciosa del concepto
de exclusién y de sus usos, quien concluye que excluidos e in-
cluidos, constituyen un par dialéctico y que ambos existen en
la misma sociedad: los incluidos porque “estin en la sociedad y
son de la sociedad” y los excluidos porque “estin en la sociedad
aungue sin ser de ella”. Esta dialéctica insiste de cierto modo en
la dupla normal/anormal, en la que la anormalidad se natura-
liza sin considerar el origen de la misma o su principio genera-
dor o activo; y finalmente, ambos comparten y adhieren a los

A Aty L 1 e L L
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mismos objetivos e ideales, s6lo que unos logran realizarlos y
los otros no, ocupando, de este modo, lugares diferentes en la
misma escala de la estratificacién social, en la misma sociedad
en la que todos desean estar incluidos.

Finalmente, encontramos que algunos autores se concen-
tran, fundamentalmente, en realizar estimaciones acerca de la
magnitud del problema, desarrollando indicadores que per-
mitan cuantificarla. En esta orientacién se encuadra el Indice
de Desarrollo Humano (IDH), elaborado en el marco del Pro-
grama de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) que se
basa en las ideas desarrolladas por Amartya Sen. La ausencia
de desarrollo humano es bastante equiparable a la exclusién
social, porque subraya el cardcter multidimensional del desa-
rrollo y de la privacidn, al basarse en tres indicadores (espe-
ranza de vida, logro educacional y Producto Interior Bruto real
per capita) y no meramente en los ingresos.

En definitiva, el concepto de exclusion es amplio, se refiere a
varios aspectos y dimensiones de la realidad social (de caracter
economico- estructural, y sociocultural). Asi por ejemplo, si to-
mamos dos hogares excluidos, podemos encontrar que los pro-
cesos transitados hasta liegar a ese punto se desarrollaron en
distintos ambitos. Por esta razon, al estudiar la situacién de ex-
clusion de un individuo o grupo, el investigador debe tener en

‘cuenta los diversos factores intervinientes en su surgimiento; y
captar, a su vez, sus posibles y diferentes manifestaciones. La
mayoria de los autores destacan que la exclusién es un proceso,
¢ indican que los individuos en esa condicién (como por ejem-
plo, los sin techo) han atravesado por un recorrido o itinerario
{mas o menos largo, mas o menos complejo) que ha conducido a
~su situacion final, y extrema, de exclusién. Por lo tanto, es posi-
ble que desde la zona de integracién se vayan desplazando a
zonas de precariedad, vulnerabilidad, y margina-cién, hasta lle-
gar a la exclusion. Por otra parte, encontramos que los enfoques
tradicionales de la exclusion, basados en el andlisis de la pobre-
za, enfatizan los factores de exclusion derivados del ambito eco-
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némico; mientras que los enfoques anclados en el ambito iabo-
ral identifican la negacién del acceso al empleo como la exclu-
sidn por excelencia, a la cual le siguen las deficiencias en las con-
diciones laborales. En algunos casos, 1a exclusion del ambito la-
boral ira intimamente entrelazada con otras exclusiones de or-
den econdémico, pero no siempre sera asi.

Através de larevision en el terreno conceptual del tema, se
pudo encontrar un solo punto de acuerdo en la literatura exis-
tente: la imposibilidad de definir una situacion de pobreza o
exclusion con un tinico criterio. Seghn lo previamente plantea-
do, la propia caracterizacién de la exclusion dificulta conside-
rablemente su medicidn, puesto que no es posible definirla a
partir de indicadores estaticos y unidimensionales. Por ejem-
plo, no es posible medir la exclusion calculando sélo la cifra de
desocupados.

2.b. Aspectos técnicos de la construccion de indicadores

En términos generales, se denomina indicador (Suarez
QOlave, 2003) a una observacion empirica que sintetiza aspectos
de un fenomeno, es decir, sus caracteristicas, componentes, fac-
tores v clementos; con el objeto de valorar, analizar y evaluar
su comportamiento. Para la construccion de indicadores se
deben tener en cuenta los siguientes pasos: i) la definicién de la
unidad de analisis {0 caso); ii) la definicidn de las variables (o
dimensiones) observadas; v iii) la medida (o descripcion) utili-
zada. En el caso del fendmeno de la exclusion social, la unidad
de analisis cscogida como referencia es el hogar®, tal como lo

2 ¥in e} caso de considerar a los individuos como unidad de andlisis, no se tendria en
cuenta la socializacion de los recursos y las carencias que se producen al interior del
hogar. Por otro lado, 1a desventaja de tomar al hogar como unidad de analisis es que
se oculta la desigual distribucién de recursos que puedc producirse en su interior,
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hacen los principales estudios acerca de la desigualdad. Un
buen indicador debe poseer dos cualidades basicas: integridad
(que no falten datos) y consistencia interna (que vistos solos o
en grupos no se contradigan). A lo precedente cabe agregar las
propiedades de los ‘indicadores inteligentes’: mensurabilidad,
precision, relevancia, facilidad de interpretacién y fiabilidad,
entre otras.

En esta presentacion se han tomado en cuenta los procedi-
mientos desarrollados en la bibliografia especializada, con 1a
finalidad de aproximarse a la cuestion social mediante la cons-
truccidn de indicadores simples”, basados en expresiones nu-
méricas a partir de la informacion proporcionada por la En-
cuesta Permanente de Hogares durante 1995-2007% . Se recuer-
da que las encuestas de hogares en América Latina se especia-
lizan en la investigacién de los vinculos de las personas con el
mercado de trabajo; por este motivo, dichas encuestas propor-
cionan mayores datos en lo que hace al aspecto laboral, y no
tanto en lo referido al aspecto relacional.

Asimismo, las muestras de las poblaciones, la disponibili-
dad de datos y los cambios de procedimientos de la EPH en
Argentina, han gencrado algunas limitaciones en esta encues-
ta, entre las que se cuentan la pérdida de datos por no respues-
ta, la supresion de los aglomerados urbanos cuando no se pre-
sentaban todos los afios del periodo de referencia y la no conti-
nuidad del cuestionario. Para la construccién de los indicadores
de desigualdad, se utiliz6 la onda de octubre de los afios para
los que esta disponible la Encuesta Puntual (1995-2002), y el
segundo semestre para aquellos en que ha comenzado la mo-

% Los indicadores difieren en su complejidad en funcién de los objetivos del estu-
dio. Para el propésito que aqui nos ocupa, se comienza con la utilizacién de méto-
dos sencilios a fin de obtener una medida resumen.

* Relevada por Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) de Argentina.
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dalidad de Encuesta Continua (2003-2007), basandose dicha
eleccion en una cuestion de estacionalidad.

Habiendo dado cuenta del marco tedrico del proceso de
exclusion y los aspectos mas destacados de la construccion de
los indicadores, a continuacion se identifican los factores que
intervienen en el mismo.

2.¢. La medicion de la exclusidon social

Factores y relaciones para estimar la exclusion social

En cuanto a la medicion del fendomeno de la exclusion, es
posible observar que los enfoques tradicionales, basados en
el analisis de la pobreza, enfatizan los factores de exclusién
derivados del ambito econdmico. En tanto, los enfoques ori-
ginados en el ambito laboral identifican a [a falta de acceso al
empleo, junto a las deficiencias en las condiciones laborales,
como la exclusion laboral por excelencia. En algunos casos, ia
exclusidn del ambito laboral acarreard, se originard o estara
intimamente entrelazada con otras exclusiones de orden eco-
nomico, pero no siempre sera asi. Ademas, a los factores rela-
cionados con las condiciones particulares de los individuos,
se adicionan aquellos vinculados a las circunstancias del con-
texto econdmico, social o cultural. Debido a la influencia reci-
proca de este conjunto de factores, se producen diferentes iti-
nerarios (0 caminos) entre la integracién y la exclusion. Por lo
tanto, los enfoques tradicionales, al ser parciales, resultan in-
completos.

Con respecto a los factores que actiian dentro del proceso
de exclusion?, estos pueden ser visualizados como organiza-
dos en tres vectores, correspondientes a sistermna, contexto, y

7 Hista esquematizacion sigue la linea propuesta por Rodriguez Berrio (2000}
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sujeto; los cuales se yuxtaponen y se retroalimentan, reflejan-
do la complejidad del fenomeno (Tabla 2.1). En otras palabras,
el fenomeno de la exclusién esta relacionado con factores que
incluyen al propio sujeto y sus caracteristicas, al entorno del
individuo o contexto, y al sistema macro en ¢l que el individuo
esta inserto.

Tabla 2.1.
Vectores en que se ubican los factores intervinientes en el
proceso de exclusidn

SISTEMA CONTEXTO SUJETO

Factores laborales Factores culturales Factores personales
Factores econdmicos | Faclores relacionales | Dinamismos vitales
Dinamismos
estructurales

Fuente: basado en Rodriguez Berrio (2000},

Dichos factores pueden, a su vez, clasificarse en: (1)
desencadenantes, que son los que ponen en marcha el proceso
de exclusién, incluyéndose en este grupo a los laborales y eco-
nomicos (en linea con los enfoques tradicionales del fendéme-
noy); (2) potenciadores o inhibidores, los cuales refuerzan los efec-
tos de exclusion de los factores desencadenantes, o bien los re-
ducen, encontrandose dentro de ellos a Ios factores culturales,
los personales y los relacionales; y (3) obstaculizadores o
posibilitadores, que pueden favorecer o no los procesos de inte-
gracion/exclusion, y que incluyen a los dinamismos estructu-
rales y a los dinamismos vitales.
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Ambitos de los factores
~ Los factores determinantes de la exclusion social se agru-
pan en ambitos que poscen caracteristicas propias, los cuales
se detallan a continuacion.

Ambite laboral: El mercado laboral ha cambiado notablemen-
te en los tiltimos afos, observandose en las nuevas relaciones labo-
rales un fuerte proceso de fragmentacion, individualizacién y
desafiliacion. Estas modificaciones en el mundo del trabajo son el
resultado de cambios producidos en la esfera econémica, incluyen-
do las nuevas formas de produccion de Ja economia globalizada,
con nuevos procesos productivos, cambios tecnologicos o
desregulaciéon laboral. La demanda de mano de obra se funda, hoy
en dia, en valores como la flexibilidad o adaptabilidad.

En el andlisis de los procesos de exclusidn vinculados al ambi-
to laboral, se hace necesario distinguir entre dos espacios: ia ex-
clusién en el acceso al mercado laboral y la exclusion social deri-
vada de las condiciones de trabajo. Esta tiltima esta asociada a la
calidad del empleo, caracterizado por altas tasas de temporalidad
y precariedad con diversas intensidades. De este modo, el desem-
pleo, el subempleo y la precariedad laboral, son elementos comu-
nes a las nuevas formas de desigualdad, que surgen o se profun-
dizan ante cambios en las esferas econdmica y social.

Ambito econémico: El smbito incondicionalmente presente
en los andlisis de exclusidn, es el de la exclusion econdmica. De
hecho, los origenes del estudio de la exclusion se hallan en los
analisis de pobreza, existiendo diferentes mediciones al respec-
to. Dentro de la esfera econdmica se sitiia también la cuestion
de la vivienda, un aspecto esencial parala vida de las personas
y las famnilias. En los estudios sobre la exclusion, se define a la
poblacion sin vivienda como el conjunto de aquellas personas
que carecen de domicilio adecuado o que no son propietarios,
los que suelen ser llamados los “sin techo”. |

Ambito cultural: La educacién se estructura socialmente
como un sistema reglado que permite a los nifios y jovenes
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adquirir un conjunto de conocimientos y préicticas aceptados
por la sociedad. De esta manera el sistema educativo cumple
un rol fundamental a la hora de establecer las bases formativas
{en términos cognitivos y de calificacién para la ocupacién) con
las que las personas viviran el resto de sus vidas, y con las que
van a acceder al mercado de trabajo. Por consiguiente, la edu-
cacién es una dimensidn importante cuando se trata de inves-
tigar los procesos de exclusién social.

Ambito personal: Los discapacitados, las personas de edad
avanzada y las mujeres, dadas sus caracteristicas personales,
conforman un grupo de vulnerables que los conduce a situa-
ciones de desproteccién. Las cuestiones de género estan insta-
ladas en la sociedad y son de larga data, y su principal indica-
dor radica en que los ingresos que perciben las mujeres difie-
ren sustancialmente de los de los hombres. Ademds, la mayo-
ria de los puestos jerdrquicos estan ocupados por estos tlti-
mos, presentandose una exclusién de hecho basada en cuestio-
nes culturales y normas sociales. Las mujercs, por lo general,
asumen las tareas domésticas y el cuidado de los hijos, trabajo
que insume tiempo y por el cual no perciben ingreso moneta-
rio. Por otro lado, los discapacitados estan excluidos, también
de hecho, del mercado laboral. Por tltimo, la condicién de ju-
bilado o pensionado sumerge a los individuos en la exclusién
social, por excluirlos “de hecho” y “de jury” del mercado labo-

ral. Asi, se ensambla lo laboral y lo econdmico, pues los ingre-

sos son menores que los percibidos durante su vida activa.
Ambito relacional: La familia y los vinculos comunitarios
conforman los soportes para hacer frente a las situaciones de
riesgo y/o vulnerabilidad, proporcionando apoyo emocional y
practico para contrarrestar los efectos perversos de las desigual-
dades sociales. Por lo tanto, la ausencia y/o la precariedad de
las redes de solidaridad y sociabilidad tanto familiares como
sociales pueden conducir a la desproteccién de las personas
marginadas y/o excluidas, agravando su situacion. En diver-
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so0s estudios se menciona que el aislamiento social y/o familiar
tiene consecuencias tanto psicoldgicas como materiales que
pueden colocar a quienes lo padecen en una situacion de vul-
nerabilidad extrema, desplazandolos rapidamente hacia el te-
rreno de la exclusion.

Indicadores

De acuerdo al marco de referencia presentado, es evidente
que la propia caracterizacion de la exclusion dificulta enorme-
mente su medicién, puesto que no es posible definirla a partir
de indicadores estaticos y unidimensionales. Es decir, no se
puede medir la exclusion calculando, por ejemplo, la cifra de
desocupados o la cantidad de personas que viven en la pobre-
za. 5in embargo, a pesar de la dificultad metodoldgica que pre-
senta la multidimensionalidad del fendmeno, es necesario avan-
zar en la construccion de indicadores que permitan analizar
las desigualdades generadas por las distintas caracteristicas
exhibidas por los agentes agrupados en hogares.

Considerando las diversas opciones y las limitaciones im-
puestas por los datos, se toman como variables principales para
el ambito laboral la condicién de desempleo, subempleo y/o
precaricdad en que se encuentran los integrantes del hogar. En
lo concerniente al ambito econdmico, se incluyen Ja pobreza
relativa® y la vivienda inadecuada, aunque se ha tratado de

2 La mayoria de los trabajos miden la pobreza en forma relativa, tomando como
referencia alguna Canasta Bésica de Alimentos o una Canasta Basica Total, para
categorizar a los hogares como indigentes, pobres o no pobres, de acuerdo con sus
ingresos totales. Esto lleva a pensar que dicha informacién sobre carencias podria
también scr un indicador del nivel de desigualdad. Por otro lado, la conceptualizacion
de las NBI posee la desventaja de establecer un conjunto de necesidades basicas
universales que contlevan problemas de arbitrariedad y relativismo cultural. Por tan-
1o, los ingresos son tomados como la variable mas apropiada para analizar la des-
tpualdad y la pobreza, ante la imposibilidad de obtcner datos sobre gastos. De hecheo,
la tinica fuente que permite acceder a estos datos por aglomerados urbanos es 1a EPH.
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ampliar con otras caracteristicas que permitan introducir mati-
ces (a pesar de las grandes limitaciones debido a la falta de
disponibilidad de datos desagregados), como el hecho de ser
propietario o no de la vivienda que se habita. En suma, para el
ambito economico, se alude a los aspectos de ingresos insufi-
cientes (asociados al estado de indigencia o pobreza),
infravivienda, y sin vivienda como activo econémico.

Con respecto al dambito cultural, se considera como varia-
ble ¢l nivel de instruccion alcanzado, ante la dificultad de en-
contrar suficiente informacién que permita medir el ‘fracaso
escolar’y el “abandono del sistema educativo’. En cuanto a las
caracteristicas personales de los integrantes del hogar, se in-
cluyen los aspectos de género, adultos mayores y discapacitados
como variables del ambito en cuestion. Finalmente, en lo refe-
rente a la cuantificacion de las redes sociales de amistad y los
contactos inter-personales, la informacién disponible no per-
mite acceder a todas las relaciones involucradas, pudiéndose
observar solamente aquellas circunscriptas al hogar. Es por ello
que se adopta como indicador a los tipos de hogares que influ-
yen en el proceso de exclusion —hogares monoparentales,
unipersonales, nucleares y extendidos- como reficjo de la es-
casez y/o debilidad (o por el contrario, de la fortaleza), de las
redes familiares y/o parentales.

La informacion presentada previamente se resume en una
matriz, que sintetiza los factores, Ambitos y variables que refle-
jan cada comportamiento (Tabla 2.2). No obstante, estos no
deben tomarse como reflejando situaciones de exclusién por s{
mismos; sino que lo que verdaderamente interesa explorar cs
su combinacién.

Capitulo IT / La exclusidn social: aspectos conceptuales y estimaciones 73

Tabla 2.2
Principales factores presentes itinerario integracidn-exclusion®

Ambitos Factores de exclusién Factores de integracicon
Laboral Desempleo
Subempleo Ermpleo fijo ¢ estable

Temporalidad laboral Buenas condiciones de emplen
Precariedad lahoral

Carencia de seguridad social

Economico | Ingresos insuficientes
Carencia de ingresos Ingresus suficientes
Infravivienda Vivienda en concliciones
Sin vivienda como activo ceondmice Vivienda come activo econdmica
Cultural Baja instruccien Buen nivel de instruccitn
TPersonal Edad
Sexo Cualidtades personales valoradas
Discapacidacles fisicas soviabmente
Relacional Carencia de vinculos familiaras Apovo familiar

En cuanto a la asignacion de un valor a las variables men-
cionadas, la principal dificultad es el caracter cualitativo que
presentan algunas de ellas. Dichas variables fueron valoradas
numéricamente ¢ incorporadas al indicador, reflejando asi la
influencia que tienen en el proceso de integracién-vulnerabili-
dad-exclusién. Una vez definida la valoracion de todas de las
variables se obtuvo, para cada hogar, un puntaje que determi-
na su ubicacién en el itinerario que va desde la integracion a la
exclusién. Luego, en funcidn de dichos puntajes, se construyd
una escala con puntos de corte delimitando tres zonas que per-
miten categorizar a log hogares segun su situacion.

En dicha escala, catalogamos como Excluidos a aquellos ho-
gares que suman menos de 0 puntos. Vulnerables son los que
presentan entre 0 y 20 puntos y, por tltimo, aquellos que supe-
ran los 20 puntos son tomados como Integrados. Para determi-

» Como se puede observar en la matriz, no se han considerado los elementos dina-
micos, tanto estructurales (crecimiento, politicas, rol del estado), como vitales (re-
lacionados con aspectos de caracier psicolégico, como confianza, autoeslima y mo-
tivaciones de los agentes), por la escasez de datos disponibles.
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nar los puntos de corte se realizé un test de normalidad y se
tomaron las medidas de tendencia central. Asimismo, emplean-
do la técnica del andlisis factorial, se compatibilizaron los
puntajes de los factores con la definicion tedrica de los concep-
tos de exclusion, vulnerabilidad e integracion. Graficamente,
para ubicar al hogar y su situacién en el itinerario, se emplea la
escala de la Tabla 2.3.

Tabla 2.3.
Escala
-60 0 | 1 19 l Mas de 20
Exclusion I Vulnerabilidad I Integracion

A través de esta categorizacidn, es posible clasificar a los
hogares para construir el indicador. Posteriormente, resta pre-

sentar la medida a través de una expresion formal y asignarle

un nombre o descriptor.

Una de las medidas construidas se basa en el concepto pro-
porcién®. La proporcidn es la frecuencia de casos en una cate-
goria dada, dividida por el nimero de casos de todas las cate-
gorias, es decir el total de casos, y esta medida se considera
como tasa de incidencia.

Se parte de considerar que el total de hogares (N) esigual a
la suma de hogares excluidos (HExcl), de hogares vulnerables
(HVul) y de hogares integrados (HInt). Esto es:

N(total de hogares de la muestra)= HExcl +HVul+HInt

* Razén entre una parte vy la totalidad.
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Para el caso de los hogares excluidos, se define:

Tasa de Incidencia de hogares excluidos=HExcl/N
Analogamente, las otras tasas son:

Tasa de incidencia de hogares vulnerables =H Vuln /N

la que representa la cantidad de hogares en riesgo de caer en la
exclusion, por encontrarse en estado de vulnerabilidad social a
causa de contar con algunos factores potenciadores de la exclusion.

Tasa de incidencia de hogares integrados = H Int /N

que representa la proporcion de hogares que poseen la totalidad
de atributos de integracion; este concepto tiene como
connotacion referencial al ejercicio pleno de la ciudadania.

Por ultimo, a fin de establecer una medida compuesta y
que resuma las observaciones especificas sobre el fendmeno,
se construye el siguiente indice:

Indice de hogares con dificultad social = [tasa de incidencia de
hogares excluidos + tasa de incidencia de hogares vulnerables] /
tasa de incidencia de hogares integrados

el cual corresponde a la razon entre la tasa de incidencia de
hogares excluidos mas la de los vulnerables, sobre aquella
correspondicnte a los incluidos. Su interpretacion es directa,
ya que si el indice es 4,0 por ejemplo, nos indica que, en el area
de estudio, por cada hogar incluido hay cuatro que tienen
dificultades sociales.

Para comprender mejor el sentido de estos indicadores vale
recordar que, como anteriormente se ha sefialado, distintos
estados de los hogares son consecuencia de una serie de factores
economicos, sociales y culturales, que determinan el grado en
el que cadahogar se inserta en la sociedad. En esta presentacién,
solo se efectia una cuantificacion aproximada del fendmeno.
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Resultados de las estimaciones?

En csta seccidn se presentan los resultados de Ia medicién
propuesta del fenémeno de exclusién social en Argentina, basada
en los indicadores correspondientes a la tasa de incidencia de
los hogares excluidos, vulnerables, y el indice de hogares con
dificultad social. Como se puede apreciar en la Tabla 2.4, la
evolucion de la primera de estas medidas —la tasa de incidencia
de hogares excluidos— resulta similar para todos los aglomerados
urbanos a lo largo del tiempo, aunque con distintos niveles, El
impacto de la crisis de fines del 2001 queda reflejado en los valores
del afio 2002, donde se registran aumentos superiores al 10%
para todos los aglomerados urbanos.

‘Dicha proporcion se mantiene relativamente constante entre
1995 y 1999, comenzando a aumentar en el 2000 y mostrando su
valor maximo en el afio 2002, para tuego empezar a descender,
culminando en el 2004 con cifras levemente superiores a las
registradas en 1995, en la mayoria de los centros urbanos. A
continuacion sc comentan algunos casos relevantes a fin de
proporcionar un panorama acerca de las magnitudes computadas.

Rio Gallegos presenta la menor tasa de incidencia de
hogares excluidos en el afio 1995 (14,23%) conservando esta
posicion en los afios posteriores, particularmente en el 2001
(9,91%) y 2002 (14,72%), asi como en el afio 2007 (10,14%); su
variacion promedio en el periodo 1995-2004 asciende a 1,53
(Figura 2.1). Por el contrario, en el afio 1995 el aglomerado
urbano que registra la mayor tasa de incidencia de hogares
excluidos es Tucuman con un 38,71%, concluyendo en el 2007
enuna tasa del 33.69%; la variacion porcentual promedio en el
periodo 1995-2004 es de 1,96 puntos. De la comparacion de estas
dos situaciones extremas, tanto en valores como en periodos
de tiempo, se observa que en ambos casos existe un incremento
en la cantidad de hogares urbanos afectados por la exclusién.
Ahora bien, estos aglomerados (Rio Gallegos y Tucuman) no

*! Vedse Pereyra, Gulassi y Barraza (2006a y 2006b).
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concentran grandes cantidades de hogares, por lo que a
continuacion se examina el comportamiento de los tres grandes
centros urbanos de {a EPH.

Tabla 2.4.
Hogares urbanos excluidos en Argentina 1995-2004
Tasa de incidencia (%)
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Fuente: Pereyra, Galassi y Barraza (2006), con datos de la EPH.

El Gran Buenos Aires registra en 1995 un 23,94% de hoga-
res excluidos, ascendiendo en el afio 2001 a un 26,65%. El im-
pacto de la crisis eleva la tasa a 34,76% en 2002, para finalmen-
te situarse en 23,62% de hogares excluidos en 2007, cifra
sustancialmente parecida a la del comienzo.
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Figura 2.1.
Tasa de crecimiento promedio de hogares excluidos en
Argentina 1995-2004
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El Gran Cordoba y Rosario le siguen en importancia en
cuanto a concentracion de poblacién urbana. En 1995 sus tasas
no tienen gran diferencia pues alcanzan 23,4% y 22,44%, res-
pectivamente. A partir de alli crecen hasta el 2001 (27% v 36,77%
de hogares excluidos), para ambos superar el 40% en el afio
2002 (Cordoba 40,07% y Rosario 41,89%). La situacién es
consistentemente mas desfavorable para los hogares de Rosa-
rio, hasta el afio 2004 en que se revierte esta tendencia (Cérdo-
ba 34,09% y Rosario 28,14%). Como consecuencia del crecimien-
to econdémico, los niveles retornan a los valores originarios de
la serie en el afio 2007. Si consideramos el periodo anterior a la
recuperacion y se detiene la mirada en el periodo 1995-2004, se
tiene que la tasa de variacion promedio para todo el perfodo
resulta de 5,71 puntos para Cérdoba y 3,68 para Rosario, a pe-
sar de la disminucién en la cantidad de hogares excluidos al
finalizar el periodo con respecto al afio 2002.

Los hogares en situacién de riesgo o vulnerables constitu-
yen un sector importante de la sociedad argentina, por lo que a
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continuacidn se discuten los aspectos mas relevantes de los re-
sultados de este indicador {Tabla 2.5). Las tasas promedio anua-
les arrojan valores superiores al 40%, producto de factores co-
rrespondientes al dmbito laboral (inestabilidad laboral,
subempleo, trabajo precario, etc.) que ponen en riesgo la conti-
nuidad de la fuente de ingresos. Esto puede verse claramente
en la columna del afio 2002; el descenso que registra es pro-
ducto de Ia crisis del 2001, la cual generd una transferencia
desde los hogares vulnerables hacia el grupo de los menos fa-
vorecidos, esto es, los excluidos.

Tabla 2.5.
Hogares urbanos vulnerables en Argentina 1995-2007
Tasa de incidencia (%)
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Fuente: Pereyra, Galassi y Barraza {2006), con datos de la EPH.
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Tucuman revela en 1995 la menor tasa de incidencia de ho-
gares vulnerables (38,86%), la cual va creciendo paulatinamente
hasta el afio 2001 (46,06%), para luego caer bruscamente nueve
puntos en el 2002 (37,37%), finalizando en el afio 2007 con una
tasa supecrior a la del comienzo del periodo (40,17%). Cabe se-
falar que Rio Gallegos ostenta el mayor crecimiento de la tasa,
3,45 puntos, siendo los valores de los extremos 39,1% para el
afio 1995y 52,74% para el 2004. E] panorama es un crecimiento
de la cantidad de hogares en riesgo y una leve disminucién de
la exclusion, lo que marca un alerta respecto de la desigualdad
social registrada.

En el Gran Cérdoba se registra un descenso de Ia cantidad
de hogares vulnerables en el periodo de referencia del orden
de -0,83 (variacién promedio porcentual). En los extremos po-
demos encontrar valores de 46,2% (1995) y 42,23% (2007), si-
tuacion comparable a la del Gran Buenos Aires, que permite
observar una caida en las tasas de incidencia de hogares vulne-
rables (45,71% en 1995 y 42.02% en 2004) para finalmente res-
tablecerse el valor original (45,98%). A diferencia de Cérdoba v
Buenos Aires, Rosario inicia el periodo con valores similares a
los de aquellos (44,39%), para obtener en 2004 un valor eleva-
do de 49,02% y finalizar con el valor de 44,68%. Como se obser-
vO mas arriba, los valores de la tasa de incidencia de hogares
excluidos eran también crecientes para Rosario, o que unido a
este resultado refleja una situacién de mayor inestabilidad so-
cial en el aglomerado.
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Grafico 2.2,
Tasa de crecimiento promedio de hogares integrados en
Argentina 1995-2004

400+ W 4

3,00

-3 00~

54z

Bahla Blans
Catarmarr:
Cotnedorg Rivadavia
Corrienles
Formusz
Gran Buarics Aires
Meuauén
Fosadas
Resstencia
Rlo Galleges
San Juan
San Salvadar da Jujuy
Santa Fe
Santa Rosa - Toay
Santiago del Estern
Tierra dei Fuega
Tuzuman

Después de haber analizado los indicadores de exclusién y
vulnerabilidad, en el Grafico 2.2 se observa la tasa de creci-
miento promedio de los hogares integrados durante 1995-2004.
En quince aglomerados urbanos se registran caidas en la canti-
dad de hogares incluidos, mientras que en los nueve restantes
su valor se incrementa. Los descensos més notables tienen lu-
gar en Rio Gallegos con -3,42 puntos y en Rosario con -3,01
puntos. Los aglomerados urbanos que mejoran su situacién son
Corrientes con +3,22, San Salvador de Jujuy con +3,79 y San
Luis con +3,90. Sin embargo, estos distritos detentan tasas pro-
medio de incidencia de hogares incluidos inferiores al 30%, por
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lo que su ascenso es alentador pero no suficiente para paliar
las desigualdades.

Por ultimo se explora el crecimiento del indicador que cuan-
tifica la cantidad de hogares con dificultades de integracién
social, y que mide la razén entre la tasa de incidencia de hoga-
res excluidos mas la de los vulnerables, sobre la tasa corres-
pondiente a los hogares incluidos. Los resultados pueden apre-
ciarse en el Grafico 2.3.

- Gréfico 2.3.
Tasa promedio de hogares con dificultades sociales en
Argentina comparados entre 1995-2004 y 1995-2007
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En general, el comportamiento promedio del indice de
hogares con dificultad social es ereciente, 1o que marca una clara
tendencia a la desigualdad social pues la gran mayoria de los
hogares en los centros urbanos se encuentran en riesgo o
- excluidos. Las cifras alertan sobre un deterioro inminente en la
calidad de vida de los habitantes de los grandes centros
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utbanos, ya que comparados entre los periodos 1995-2004 v
1995-2007, no varian significativamente, lo que es un hecho
preocupante, pues a pesar de las mejoras sustanciales en el
crecimiento econémico, éste no ha logrado mejorar las
condiciones socio-econdmicas de la poblacion.

2.d. Propuestas y recomendaciones

El enfoque adoptado pone de relieve el modo complejo en
que se configura la exclusién social, a diferencia de otros anali-
s1s que simplemente explican ¢como se relaciona unidimensio-
nalmente con la pobreza o ¢l mercado laboral. Ciertamente exis-
ten factores determinantes de la exclusidén y la vulnerabilidad,
que no se han examinado por falta de informacién. Un aspecto
importante a destacar es que en Argentina, en el periodo estu-
diado, la vulnerabilidad social parece haber aumentado mas
que la exclusién, mostrando un panorama futuro algo desalen-
tador. Ademas, el problema de los hogares con dificultad so-
cial (excluidos y vulnerables, respecto de los integrados) co-
menzo a agudizarse significativamente con anterioridad al de
la exclusion, que recién lo hizo con la erisis del 2001. Esto indi-
carfa una mayor fragilidad en la condicién de los hogares que
la que representa el fendmeno de exclusién considerado de
manera aislada.

Se estima que la situacion amerita una revision mas pro-
funda, que refleje las vivencias personales de los individuos
excluidos (o en alto grado vulnerables) y sus familias, a fin de
indagar por qué les cs tan dificil volver a entrar, sentirse y
experimentarse como ciudadanos participes en la sociedad, con
cjercicio y respeto de sus derechos basicos. Esta dificultad se
transmite intergeneracionalmente, provocando un circulo vi-
ciosoy debiendo en consecuencia entrar en juego la capacidad
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de desarrollo de Ia politica del estado, para proveer una vida
digna al conjunto de la poblacidn.

Indudablemente, la educacion es uno de los instrumentos
mas importantes para mejorar la calidad de vida de las genera-
ciones futuras, pero también la generacion actual necesita de-
sarrollar capacidades, o potenciar las que actualmente posee,
para insertarse socialmente. Aqui cabe preguntarse si los pro-
gramas puiblicos son la solucidn, o si el mercado es la solucién.
Larespuesta, lamentablemente, tiene un caracter ambiguo, pues
tanto el estado como las empresas son parte de los canales tra-
dicionales para establecer y socializar los modos de integra-
¢ién, y ambos deberian tomar parte en la consecucidn del bien
comun. A ellos se adicionan otros actores sociales que han ga-
nado importancia recientemente, como son las organizaciones
no gubernamentales que conforman la sociedad civil. De cara
a esto, se necesita un esfuerzo de coordinacion para incremen-
tar la eficacia de la intervencidn estatal. Sin embargo, previa-
mente al establecimiento de criterios para las politicas ptbli-
cas, se cree necesario solucionar la crisis del estado, como crisis
de lo publico, logrando definir de manera especifica lo comun,
como parte de un proyecto comiin, y del bien comtn. Esto faci-
litard la construccion de la justicia social como proyecto con-
junto.

Ala crisis del estado y de las instituciones, hay que sumar-
le la crisis de las familias. Las politicas no han hecho suficiente
hincapi¢ en fortalecer esta institucidn basica, que es tan impor-
tante para los sujetos; es por elio que se crec necesario actuar al
respecto. De lo analizado precedentemente, puede concluirse
que hoy estamos frente al agotamiento de los mecanismos tra-
dicionales de integracion social, y que sociedades como la ar-
gentina van rumbo a ser mas diferenciadas y mdas polarizadas.

El problema no tiene una solucidn tinica pues, como se ha
visto, los factores interactian de manera tal que, el hecho de
tratar uno solo de los &mbitos, no garantiza una mejora en la
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calidad de vida de los individuos peor situados. En consecuen-
cia, es necesario atacar el problema integralmente, sistematizan-
do las politicas ptiblicas y en especial las politicas sociales. Con
cste objetivo en mente, se deben combinar dos criterios: por un
lado, el sistemico, destinado a abordar los distintos subsistemas
(sistema, contexto y sujeto), a fin de potenciar la mayor igual-
dad de oportunidades; y por el otro, el sinérgico, segtin el cual,
la mayor igualdad de oportunidades en un campo puede
impactar favorablemente en otros.

El presentc capitulo ha tenido como abjetivo central dise-
nar indicadores de exclusién y vulnerabilidad, asi como com-
putar su valor para los veinticuatro distritos del pais (las cifras
se presentaron en las Tablas 2.4 y 2.5). Estos indicadores se in-
corporan luego al modelo desarrollado en el capitulo siguien-
te para estudiar la medida en que la exclusién social contribu-
ye al analisis del delito en Argentina. La idea original que dio
[ugar a esta estrategia de investigacidn, fue el planteamiento
de la hipdtesis de que el entorno individual, resulta ser un fac-
tor crucial para explicar el sostenido crecimiento de la activi-
dad delictiva en el pais durante el periodo considerado. Aque-
llos que viven en condiciones de exclusidn, sin duda, tienen
escasas oportunidades que les permitan alcanzar tanto los re-
cursos econdmicos para satisfacer las necesidades basicas, como
el reconocimiento para restaurar el vinculo con la sociedad.
Bajo estas circunstancias, es de esperar que algunos excluidos
consideren al delito como una estrategia de supervivencia, en
una sociedad que no provee las oportunidades necesarias para
que puedan liberarse de las condiciones adversas en las cuales
se encuentran,.
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CAPITULO 3
QUE NOS DICEN LAS CIFRAS DEL DELITO

1. Propuesta de un modelo explicativo

Los capitulos anteriores han presentado, disefiado y esti-
mado diversos indicadores que han coadyuvado a describir
para un periodo dado las variables econdémicas, sociales e
institucionales relacionadas a las tasas de crecimiento del deli-
to contra la propiedad. El problema analizado, aligual que otros
de los que se ocupan las ciencias sociales, requiere ir mas alla
de la mera descripcion de las variables consideradas, esto es,
se trata de vincular las mismas a fin de que expliquen el feno-
meno estudiado.

Para alcanzar este objetivo, se desarrolla en el presente ca-
pitulo un modelo pooled-probit* en funcidon de las hipétesis
planteadas y de los datos obtenidos anteriormente. Dicha se-
leccién se realizé a partir de la idea que mas que causalidades
se queria explicar cdmo los cambios en las variables econdmi-
cas, sociales e instituctionales consideradas, impactaron sobre
la tasa de crecimiento del delito contra la propiedad en el pe-
riodo 1990-2004 y su extensién hasta el 2007.

La aplicacion del modelo, permitié determinar el grado de
sensibilidad de reaccién de la tasa de crecimiento del delito en
términos de probabilidad de crecimiento frente a las variacio-
nes de las variables independientes incorporadas para las 24
jurisdicciones del pais. Tales variables fueron: el producto bru-

32 El modelo pooled-probit constituye un caso-particular de los modelos de datos
de panel. Su caracteristica central, reside en ser un modelo de probabilidad lineal,
que permite trabajar con resultados binarios. Para un mayor andlisis ver Wooldridge,
(2002).

[ |
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to geografico (PBG) como medida del crecimiento, el coeficien-
te de Gini como medida de distribucién del ingreso (G), el in-
dice de desempleo (ID), la poblacién bajo 1a linea de pobreza
(POB), el gasto en seguridad (SEG) y €l coeficiente de exclu-
sién (C EX).

Como todo modelo, si bien es una simplificacién de la rea-
lidad, permitié obtener resultados importantes en cuanto re-
velaronla significacion relativa de cada una de las variables en
el crecimiento de la tasa de delitos, por ende, pautd priorida-
des a los fines de las politicas que coadyuvarfan a disminuir
este flagelo.

2. Algunas consideraciones

Un aspecto relevante a Jas investigaciones realizadas en
torno al delito, es el referido a la identificacién de las variables
mas significativas como determinantes del mismo y alamag-
nitud de sus efectos. El modelo adoptado incorpora algunas
de dichas variables, pudiendo distinguirse las econémicas, las
sociales y las institucionales. Las dos primeras nombradas fue-
ron consideradas en el Capitulo 1y 2 en tanto que las
institucionales ~estudiadas con anterioridad en Juarez Jerez et.
at. (2006)-exigen su presentacién, por 1o cual, se hara una bre-
ve referencia a las conclusiones a que se arribara respecto a las
mismas.

Dentro de esta categoria de variables, se incorporaron las
que hacen a la eficiencia policial, judicial y carcelaria y que en
general en los modelos aplicados por diversos autores, resul-
taron significativas como explicativas del nivel de delitos,
avalando en alguna medida la teorfa de la disuasién. Como
indicadores de eficiencia policial se incluyeron el gasto en se-
guridad y la probabilidad de arresto, en tanto que los gastos
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enjusticia, ia duracion del proceso judicial y el nivel de senten-
cias hacen a la eficiencia judicial. Por su parte, la tasa de reinci-
dencia en el delito, da cuenta -en cierta medida- de la eficiencia
carcelaria ya que entre las funciones del sistema carcelario esta
la de rehabilitacion.

Frente a la hipotesis frecuentemente considerada en Ia li-
teratura de que cuanto menores sean los gastos en seguridad
y justicia, la probabilidad de arrestos y el nivel de sentencias,
mas alto resultaria el nivel de delitos; los resultados obteni-
dos no posibilitaron comprobarla para todas las jurisdiccio-
nes, dado que fueron tan dispares los agrupamientos, que sélo
en pocos casos y aisladamente para alguna variable parecié
verificarse.

La probabilidad de arresto como indicador de la eficiencia
policial disminuyé en el perfodo a nivel de pais y pareciera
haber continuado el descenso, habiendo observado que en las
jurisdicciones con niveles mds bajos de delito la probabilidad
de arresto es mayor, siendo sustancialmente menor en las que
presentan niveles mas altos de delito.

En relacion al gasto en justicia, tampoco se pudo generali-
zar una clara asociacion con el nivel del delito ya que una alta
probabilidad de sentencia se asocié tanto a un bajo como a un
alto nivel del delito. Por otra parte, generalmente se acepta que
la duracion del proceso judicial hasta dictar sentencia, ¢s un
indicador de la eficiencia judicial y asociado al delito, se acepta
también que la mayor rapidez en dictar sentencia actuaria como
un elemento disuasorio de aguél, por lo que los niveles mas
altos del delito se vincularfan a una mayor duracién del proce-
so judicial.

Analizadas las cifras de duracién de los procesos judi-
ciales, la situacion dista de ser satisfactoria, siendo clevado
el porcentaje atribuible a dos afos o mas de duracion, no
acusando un comportamiento homogéneo entre grupos de
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jurisdicciones con distinto nivel de delito. Ademas, se veri-
fic6 a partir de la informacién procesada, que la demora se
fue agudizando, ya que los procesos con duracién de tres o
mds afios elevaron su significaciéon en todos los niveles del
delito considerados. En el caso de la probabilidad de sen-
tencia el analisis es similar, dado que tanto a nivel de pais
como de cada uno de los grupos fue disminuyendo en el
tiempo y dicha caida fue mas notoria e el caso de las juris-
dicciones que integran el grupo de jurisdicciones con alto
nivel de delitos.

En relacién a la tasa de reincidencia, que expresa el por-
centaje de individuos sentenciados que delinquen nuevamen-
te, su valor promedio a nivel pais se mantuvo relativamente
constante a lo largo del tiempo y lo mismo acontecié para
cada grupo-nivel de delito. Por otra parte, se observé que a
mayor nivel de delito, mayor era la tasa de reincidencia. Esto
estaria de acuerdo con las afirmaciones que sostienen una
mayor ineficiencia carcelaria ante crecientes niveles de deli-
to. '

A manera de sintesis, puede afirmarse que la influencia
de las variables analizadas difiere entre los grupos de juris-
dicciones con distintos niveles del delito y ademas, dentro
de cada uno de eflos puede ser muy diferente el efecto se-
gun la jurisdiccion. Esto debe tenerse en cuenta al momento
del disefio y aplicacion de las politicas de seguridad y de
prevencion del delito ya que deben adecuarse a las caracte-
risticas de cada una. Resulta interesante resaltar, que en to-
dos los anatisis realizados, se corroboré que las provincias
tienen rasgos propios que influyen de forma considerable
en la tasa delictiva.
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3. La probabilidad de crecimiento del delito
3.a. El modelo™

Con el objeto de determinar coeficientes promedio de sen-
sibilidad de reaccién del delito a los factores considerados, se
trabajé con funciones de distribucién normal aplicandose un
modelo pooled-probit que permite estimar la probabilidad de
que el indice de crecimiento del delito de una jurisdiccion esté
por encima de la media del pais. Se trata de un modelo probit
de panel con datos para las 24 jurisdicciones consideradas, en
el perfodo 1991-2004. La estimacion se realizé con el método
de Maxima Verosimilitud, siendo la variable dependiente
dicotOmica. Para ello se compararon numerador y denomina-
dor del indice de crecimiento de delito contra la propiedad
(IC1), calculado en la Seccidon 1.b de Capitulo 1, en base a la
tasa de delitos por cada 10.000 habitantes para cada jurisdic-
cién. En caso de que el numerador fuera mayor que el denomi-
nador, esto es, el indice de crecimiento del delito de cada juris-
diccidn mayor que el indice de crecimiento medio del pais, se
asigno el valor 1.

Esto se expresa:

TCDi>TCDp
stendo: i=1,2,..24 jurisdicciones t=1991,..., 2004

IC1i=1.

Se incorporaron como variables explicativas el produc-
to bruto geografico per capita, la desigualdad en la distri-
bucion del ingreso por medio del coeficiente de Gini y el
nivel de pobreza. Se resolvié ademas, incluir los gastos en

3 Esta seccion dado los conceptos téenicos incorporados pucde omilirse sulectura.
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seguridad debido a que comparando su evolucién con la
del delito, se observé que existe heterogeneidad entre las
jurisdicciones y no necesariamente el mayor gasto genera-
ba posteriormente una disminucién en el crecimiento de
delito. '

Prob (IC1=1), =0, +a, PBG, + q, G, +q, ID, +a,POB_ +q,
SEGi,t—‘l M 1)

Donde PBG: producto bruto geogréfico per capita
G: coeficiente de Gini
ID: indice de desempleo
POB: poblacién bajo la linea de pobreza
SEG,,: gasto en seguridad per capita del periodo
anterior.
M : término de error

También se buscé verificar la probabilidad de que el nivel
de delito en un periodo determinado, en cada jurisdiccidn,
creciera en relacién al periodo inmediato anterior en funcién
de la variacién de los factores mencionados en (1). Para ello se
construyo un indice binario del delito contra la propiedad (IC2)
para el periodo estudiado, relacionando el crecimiento en cada
jurisdiccion con el crecimiento en el periodo inmediato ante-
rior. Dicho indice fue el siguiente:

TDi> TDi,
siendo: i=1,2,..24 jurisdicciones t=1991,..., 2004

En caso de que el numerador fuera superior al denominador
TDi>TDi,, se asignd el valor 1 al indice de crecimiento: IC2i =1,
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La ecuacion a estimar fuela que se presenta a continuacion:

Prob (IC2=1), =, + 0, CPBG, +a, CG, +a, CID, +a,CPOB, +
a, CSEG, + 1, (2)

Donde: CPBG: crecimiento del producto bruto geografico per cipita
CG: crecimiento del coeficiente de Gini
CID: crecimicnto del indice de desempleo
CPOB: crecimiento de poblacion bajo la linea de pobreza
CSEG: crecimiento del gasto en seguridad per capita.

Finalmente, utilizando como variable dependiente el indice
IC2, se contrastd la probabilidad de que el nivel de delito
creciera, tomando como variable explicativa la tasa de
exclusion® para el periodo 1995-2004. Se trabajé el modelo con
efectos aleatorios, quedando expresado como sigue:

Prob (IC2=1), = o, +0,IE +y.  (3)

siendo: IE: indice de exclusion

3.b. Los resultados

De la aplicacion del modelo seleccionado se derivaron las
variables que mas influencia tuvieron en el periodo analizado
sobre la tasa de crecimiento de los delitos contra la propiedad.®

* También se realizo una estimacién donde la variable explicativa es el indice de
hogares con dificultad sociales, en reemplazo de la tasa de exclusion (véase la Seccion
3 para una discusién de estos indicadores).

** El desarrollo del modelo puede ser consultado en Judrez Jerez, H y Navarrete,J
(2007) http://www.aacp.org.ar/anales/works/works2007/juarcz pdf
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Los coeficientes estimados sugieren una relacién positiva
entre el coeficiente de Gini que refleja la equidad en la
distribucion del ingreso y el indice de crecimiento del delito,
ocurriendo lo mismo con el gasto en seguridad. Esto revela
que cuanto mayor sea la inequidad en la distribucién del
ingreso, mayor serd [a probabilidad de que una provincia tenga
unnivel de delito medio superior a la media nacional. Respecto
al gasto en seguridad, la relacion positiva que se observa alude
a la ineficiencia en la manera de efectuar dicho egreso,
sugiriendo que un mayor nivel de recursos destinados a la
seguridad no es garantia de menores tasas de delincuencia, sino
que loimportante es el contexto en el que se ejecuta dicho gasto.

Los resultados confirman también, que un aumento en ia
tasa de desempleo, la incidencia de la pobreza, 0 um incremento
de la desigualdad en la distribucién del ingreso, elevan la
probabilidad de que el delito crezca. Por otra parte, una
variacion positiva del producto bruto geografico per capita
como medida de crecimiento de la jurisdiccion, disminuye la
probabilidad de que el delito aumente.

Un objetivo central del trabajo fue la estimacidn de grados
de sensibilidad de la tasa de crecimiento del delito a cambios
en las variables consideradas, en otras palabras, se trata de
encontrar coeficientes de elasticidad que permitan dimensionar
la importancia relativa en la probabilidad de cambio del delito
de las variables que lo explican. Se pudo determinar quc:

o Un aumento de un 1% en la tasa de desempleo incre-
merta entre un 0,56% y un 0,62% aproximadamente,
la probabilidad de que el delito crezca en una
determinada jurisdiccion.

o El crecimiento en un 1% de la desigualdad en ia
distribucion del ingreso, arroja probabilidades de en-
tre un 2,2 % y un 2,5%. Esto sugiere que el impacto de
esta variable sobre el crecimiento en el nivel de delito,

P . i i
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es mas fuerte que el impacto del desempleo.

o Unincremento de un 1% en el producto bruto gogréfico
tiende a disminuir la probabilidad de que el delito
aumente cerca de un 2,8%.

» En el caso de la pobreza, sus efectos sobre Ja tasa de
delitos son positivos, ya que el aumentoenun 1% enla
misma, llevaria a que la probabilidad de que el delito
crezca un 1,3% -

Dada la importancia de los rcsultados recientemente
expuestos, se procedié a realizar nuevas estimaciones
categorizando a las provincias en aquellas que tienen un nivel
de delito medio superior (alto), e inferior (bajo) a la media
nacional, se pucde observar que, en las provincias donde el
delito es superior a la media nacional, tanto el crecimiento del
desempleo como de Ja pobreza elevan la probabilidad de que
el delito crezea respecto del periodo anterior, fortaleciendo los
efectos encontrados antes. En relacién a las provinaas con
niveles de delitos bajos, sélo la pobreza aparece como una varia-
ble significativa, teniendo un efecto positivo sobre el crecimiento
en la tasa de delincuencia. Esto se condice con los resultados
encontrados en investigaciones anteriores (Juarez Jerez ct. at.
2006), que afirman que el delito es un problema local, estando
influido por diversas caracteristicas propias de la region.

Cuando se efectuaron estimaciones para el periodo 1995-
2004 que incluyen la tasa de exclusion y el indice de hogares
con dificultad de integracion soctal como variables explicativas,
los resultados fueron los siguientes:

¢ El aumento en la tasa de exclusion tiene un efecto
positivo sobre la tasa de delitos. Asi, por cada 1% que
aumente la tasa de personas excluidas, se genera un
incremento préximo al 1,65 % y 2,34% en la
probabilidad de que el delito se eleve.
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« Cuando se toma al indice de dificultad de integracién
social como variable explicativa, un incremento de
dicho indice de 1%, produce un crecimiento en la
probabilidad de que el delito aumente de 1,78%
aproximadamente.

A partir del andlisis realizado en las secciones anteriores,
lo primero que debe enfatizarse es que las conclusiones
obtenidas no deben tomarse como categdricas e inamovibles.
Por un lado, las limitaciones estadisticas con las que se trabajo
fueron considerables. Asi, la sub-declaracién de los delitos, o
el hacer extensivas a las provincias las estimaciones de al gunas
variables para los aglomerados urbanos, sin duda sesgaron en
alguna medida los resultados obtenidos. Por otro lado, la
dinamica misma del delito es muy importante, pudiendo variar
los resultados notablemente entre un periodo y otro.

Después de analizar el panorama de las veinticuatro
jurisdicciones, se afianzaron ciertas hipdtesis de partida,
confirmandose la importancia que tienen las variables del
contexto social ~como la pobreza, la desigualdad y la exclusién-—
para dar cuenta de los aspectos estructurales del fendmeno del
delito. Sin embargo, aun teniendo en cuenta estos importantes
factores, vuelve a corroborarse la necesidad de Ilevar a cabo
un analisis netamente regional, antes que a nivel nacional. En
efecto, no ha sido posible encontrar un patrén homogéneo de
factores desencadenantes del delito, con base en las variables
consideradas, para grupos de jurisdicciones con el mismo nivel
relativo de crecimiento de la delincuencia.

Sibien se confirma el papel de la pobreza como generadora
de condiciones propicias para el delito, esto no implica que
un aumento de la pobreza vaya necesariamente a redundar
en un mayor crecimiento del mismo. De la vinculacién de
ambas variables, se deduce que, entre aquellas jurisdicciones
con una tasa media de pobreza similar, existe una marcada
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heterogeneidad en Jlos niveles de crecimiento del delito. De
hecho se observd que durante los tiltimos quince afios, el nivel
del delito crecid mas en las regiones menos pobres del pais,
aun cuando del analisis econométrico no fue posible inferir
una relacion significativa entre variacion de la pobreza y
probabilidad de crecimiento del delito por encima de la me-
dia nacional. Lo Gnico que puede afirmarse a partir de las
contrastaciones realizadas, es que la probabilidad de que el
delito crezca respecto del nivel alcanzado en cada jurisdiccidn,
es sensible a las variaciones en la pobreza. [.a misma
conclusion se obtiene al considerar el indice de hogares con
dificultades de integracién social.

Enrelacidn a la exclusidn social, se aprecia que dicha varia-
ble sigue un patron de distribucion similar al de la pobreza en
los tres grupos de jurisdicciones considerados (esto es, de
crecimiento alto, medio y bajo del delito). Los factores
desencadenantes e incluso los potenciadores de la exclusion
no son homogéneos por grupo-nivel de delito y tampoco por
jurisdicciones al interior de cada grupo. Del andlisis
econométrico se deriva una asociacién positiva entre cambios
enla tasa de exclusion y probabilidad de crecimiento del delito.

Considerando el desempleo, las jurisdicciones con mayores
niveles o crecimiento del mismo, no se corresponden
necesariamente con aquellas que presentan mayores niveles de
delito o de crecimiento de la actividad delictiva. Aunque los
resultados del modelo probif aplicado insintian la existencia de
una relacion positiva entre ambas variables, no resultan
categdricos para aceptar a la variacion del desempleo como
causa de la probabilidad de crecimiento del delito en todas las
jurisdicciones.

Por su parte, la desigualdad en la distribucion del ingreso
se afianza como factor desencadenante de la probabilidad de
crecimiento del delito, a pesar de que una mayor inequidad en
la distribucion tampoco se corresponde necesariamente con
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tasas de delitos mas elevadas, o con un crecimiento mas
acelerado del mismo. El andlisis econométrico indica la
presencia de riesgo de aumento de los niveles de criminalidad
por encima de la media, ante variaciones en el coeficiente de
Gini. Dicho grado de riesgo es mayor para el grupo de
jurisdicciones categorizadas como de nivel de delito ‘alto’.

Otra de las variables que surge como relevante a [a hora de
explicar la probabilidad de crecimiento del delito, es el incre-
mento del producto bruto geografico per capita, el cual resulta
ala postre maés significativo que el empleo y la inequidad en la
distribucion del ingreso. En términos cuantitativos, se Hene que
un 1% de variacién positiva en el PBG per capita, lleva a una
disminucién de la probabilidad de que el delito aumente en un
2,8%; mientras que un incremento del 1% en el coeficiente de
Gini o en la tasa de desempleo, darfan lugar a que dicha
probabilidad creciera alrededor de un 2,35% y un 0,6%,

‘respectivamente.

A partir de estos resultados, se sigue que una
recomendacion natural en cuanto a medidas de politica, seria
la de profundizar las acciones en lo que respecta a politicas de
desarrollo y lucha contra la pobreza estructural y la exclusién
social. En ofras palabras, se deben priorizar aquellas medidas
que repercuten sobre los factores desencadenantes y
potenciadores del delito. EI hecho de que ante un incremento
del 1% en la cantidad de personas excluidas, la probabilidad
de crecimiento del delito se eleve en un 2%, sugiere que todas
las herramientas que se utilicen con el objetivo de reducir la
exclusion, van a ser también claves para atemperar los niveles
de crecimiento del delito. No obstante, esto es sélo una parte
del problema que, en el largo plazo, debe complementarse con
la busqueda de la eficiencia policial, judicial y carcelaria.

CAPITULO IV

UNA APROXIMACION A LA
PROBLEMATICA DEL DELITO EN
ARGENTINA DESDE LA ECONOMIA
INSTITUCIONAL

1. Hacia un marco tedrico mas amplio para analizar
el fenémeno del delito

Como se planteara en los capitulos anteriores, el crecimiento
del delito en Argentina es incuestionable. En particular se dio
un incremento notable en la actividad delictiva como conse-
cuencia de la crisis de 2001, a lo que le siguié una leve declina-
cion en los afios posteriores. Mas alla de los datos cuantitati-
vos, también es cierto que el delito se ha agudizado en térmi-
nos cualitativos. Esto se observa en la perpetracion de crime-
nes cada vez mas violentos, como la ola de secuestros extorsivos
que tuvo lugar a partir de 2003, o los asaltos a ancianos que
proliferaron en 2005. Al margen de lo que digan las estadisti-
cas, la sensaciéon de inseguridad en la poblacion ha crecido hasta
alcanzar niveles alarmantes, como puede apreciarse diariamen-
te en los medios de comunicacién.

(Cuales son las causas de este incremento en el delito y, en
general, la violencia social? Numerosos trabajos se han formu-
lado este interrogante, tanto anivel de Argentina como de Amé-
rica Latina, pudiéndose citar los estudios realizados por Nava-

© rro (1997), Cerro y Mclloni (1999), Valenzuela (2001), Fajnzylber,

Lederman y Loayza (2001), Di Tella ef al. (2003), Dammert
{2005), v Petrissans Aguilar (2005), entre otros.

Dichos trabajos encaran la problematica desde distintos
puntos de vista. En primer lugar y siguiendo la idea pionera
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de Gary Becker (1968), la perspectiva econdmica entiende a la
actividad delictiva como producto de una decisién racional que
el individuo toma como respuesta a una serie de incentivos
(positivos y negativos). En este sentido, el crimen no se distin-
gue sustancialmente de otras actividades de mercado, como la
btsqueda de trabajo o la compra-venta de activos financieros.
Por otra parte, la perspectiva sociolégica —de la cual Robert
Merton fue uno de sus referentes (véase por ejemplo Merton
1938)- sostiene que el individuo es un producto social y por lo
tanto, respondera a las condiciones del medio en que fue socia-
lizado. Asi, un individuo nacido en un entorno propenso al
crimen, mostrara él mismo una propension a cometer delitos,
al margen de los incentivos que enfrente. Finalmente est la
perspectiva bioldgica —entre quiencs se destacara Cesare
Lombroso con su teoria del atavismo de fines del siglo XIX-
que sostiene que el crimen resulta de caracteristicas
psicosomaticas del individuo (Del Rio 1941). Aunque esta tlti-
ma perspectiva no tiene hoy en dia tanta aceptacién como la
econémica o la socioldgica, algunos autores (Levitt v Dubner
2005) han esbozado laidea de que quizas la naturaleza impor-
te mas de lo que se cree.
Los objetivos del presente capitulo son tres. Primero, se
busca mostrar que la perspectiva econémica —mas conocida
como la “teoria de la disuasion’— es limitada, a pesar de la gran
-aceptacion que la misma ha tenido por parte de los cientificos
sociales en los tltimos afios. Los factores econdmicos no pare-
cer ser suficientes para explicar el sostenido aumento en la ac-
tividad criminal acaecido en Argentina, como se ha puesto de
manifiesto en los distintos capitulos del presente libro (ver tam-
bién Judrez Jerez y Navarrete 2005). En efecto, realizando un
estudio a nivel de las jurisdicciones provinciales, se arriba a la
conclusion de que el aumento del delito en las distintas pro-
vincias obedece més que nada a factores idiosincraticos, es de-
cir, a caracteristicas sociales e institucionales inherentes a las
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distintas jurisdicciones. Por otra parte, la teoria de la disuasion
incluye errores u omisiones conceptuales, como por ejemplo el
no distinguir entre diferentes tipos de delito, o el suponer im-
plicitamente que todos los individuos responden a incentivos
de la misma manera. '

Elsegundo objetivo es el de proponer un marco tedrico mas
amplio para analizar el problema del delito. Para ello se apela-
rd a las ideas provenientes de la economia institucional
(Hodgson 1994, 2004), que acepta que hay una relacién de ida
y vuelta o un feedback permanente entre el individuo y la socie-
dad. Este marco conceptual, que es esencialmente cualitativo,
hace posible incluir factores de distinta naturaleza —como in-
centivos econdmicos, impacto social y cultural, aspectos biolo-
gicos, estructura institucional, etc— mostrando por tanto que
los enfoques o perspectivas tradicionalmente utilizados en el
andlisis del delito (mencionados mas arriba) no son sustitutos
sino que se complementan unos con otros. En concreto, se bus-
ca elaborar un modelo conceptual que capture la influencia de
factores ambientales a cinco niveles: a) individual, b)
intersubjetivo, ¢) grupal, d) regional, y e) nacional.

El tercer objetivo es el de llevar a cabo una aplicacion pre-
liminar {de tipo cuantitativo) del modelo conceptual al caso
argentino. Para este fin se definiran primero indices repre-
sentativos de las variables o factores a cada nivel, y luego se
realizara un ejercicio de simulacion para algunas jurisdiccio-
nes representativas. Este analisis, de tipo heu ristico, sera util
para arrojar luz sobre las dificultades conceptuales y de me-
dicion de los distintos factores involucrados en el analisis de
la actividad delictiva, mostrando la direccién en que poste-
riores estudios deberian avanzar en el futuro. El mismo no
pretende ser, sin embargo, una representacion certera de {a
evolucién de la criminalidad en Argentina, ya que ningun
modelo cuantitativo —que requiere de una alta dosis de sim-
plificacidn de Ja realidad- scria suficiente para capturar la
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enorme complejidad subyacente al problema de la violencia
social y la delincuencia.

En el resto del capitulo se discutiran, primero, las criticas a
la teorfa de la disuasion, para Iuego discutir la elaboracién de
un modelo institucional, tanto en forma tedrica como empiri;

ca. Finalmente se expondran las principales conclusiones del
capitulo.

2. La teoria de la disuasion como una herramienta
tedrica limitada

La “teorfa de la disuasién’ o enfoque econdmico del delito
surge a partir del articulo pionero de Gary Becker en 1968. Se-
gun este autor, el criminal es un individuo racional que res-
ponde a incentivos, y cometera un crimen si la utilidad espera-
da que éste le reporta (teniendo en cuenta los ingresos y costos
derivados del mismo) es superior a la utilidad esperadade una
actividad (legal) alternativa.

En general, los trabajos basados en la teorfa de la disuasion
estiman una funcién de oferta de delitos para el individuo 4’
de la siguiente manera’:

Delitos, = f (Prob,, Castigo,, Botin,, Inglegal,, Desempleo,, Otros)
) @ SORNN G +)

Es decir, el nimero de delitos cometido por el individuo ‘i’
estara en funcion de: a) la probabilidad de ser atrapado y con-
denado (Prob); b) la intensidad o gravedad del castigo impues-
to por el sistema legal vigente (Castigo); c) el ingreso potencial
que el criminal percibira por sus actividades ilegales (Botin); d)
el costo de oportunidad, esto es, el ingreso que pierde por no

% Véase por cjemplo Balbo y Posadas (1998), o Nufiez et al. (2002).
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dedicarse a actividades legales (Inglegal); ) la falta de oportu-
nidad de obtener ingresos legales reflejada por la tasa de des-
empleo (Desempleo); y ) otros factores personales o sociales
(Otros).

Los signos debajo de cada variable indican si la misma inci-
de sobre la decision de cometer un delito en forma positiva o
negativa. Asi, la probabilidad de ser atrapado, la intensidad
del castigo y el costo de oportunidad de las actividades legales
seran elementos disuasivos del delito, en tanto que el monto
del botin y las condiciones sociales adversas seran factores que
estimulen la actividad criminal.

Cabe destacar que existen numerosas formulaciones de esta
funcién. Algunos autores, por ejemplo, incluyen variables
institucionales como el namero de policias o la eficiencia del
sistema judicial. En otros trabajos es comtn la inclusion de va-
riables econémicas —tales como el ingreso per capita o alguna
medida de distribucion del ingreso— o bien variables sociologi-
cas como el nivel de educacidn, la estructura demografica, etc.

No obstante, a pesar de que la idea tedrica de considerar al
delito como un tipo de comportamiento racional es
intuitivamente interesante, y de que los economistas han lleva-
do a cabo innumcrables aplicaciones empiricas de este tipo de
modelo, la teoria de la disuasién presenta numerosos proble-
mas que vale la pena destacar?.

i) ;Qué delitos explica la teoria de la disuasién?
Una cuestion casi evidente estd relacionada con el tipo de
delito que csta teoria pretende explicar, ya que en su formula-

3 En los siguientes parrafos no se hara alusion a problemas cconométricos frecuen-
temente citados en la literatura, como por ejemplo, el hecho de que muchas de las
variables incluidas en la ecuacion de oferta de delitos son enddgenas (véase por
ejemplo Nufiez et l. 2002}, Una critica al enfoque de la disuasidn desde el punto
de vista sociologico puede encontrarse en Goldbert y Kessler (2001).
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cidn original no se hace referencia al tema. De este modo pare-
cigra que es una teoria general, que sirve para explicar tanto
una infraccion de transito, como una estafa, una i?iolacién, un
acto de contrabando, un homicidio, o un robo a mano armada.
Siempre que el analisis costo-beneficio sea favorable, el delin-
cuente se inclinara por la actividad ilegal.

Sin embargo, es evidente que no todos los tipos de delito
son producto del comportamiento racional de un agente. En
otras palabras, el crimen no siempre resulta de un acto delibe-
rado basado en incentivos (positivos y negativos) que pueden
cuantificarse monetariamente (aunque sea en forma aproxima-
da). La perpetracién de delitos basada en un conjunto de in-
centivos hace claramente referencia a delitos de tipo econémi-
co, es decir, que involucran alguna transferencia de recursos.
Ademas del robo, estos incluyen la estafa, el contrabando, o la
corrupcion administrativa; pero excluyen otro tipo de crime-
nes como la violacion o ciertos homicidios, que en muchas oca-
siones son producto de emociones violentas u otros trastornos
de la personalidad que no pueden calificarse como ‘racionales’
ni conllevan una transferencia de recursos.

En este sentido, cobra relevancia [a definicion misma de ‘eco-
nomia’, por la cual usualmente se entiende la ciencia que trata
de la asignacion de recursos escasos. Sin embargo, esta defini-
cion es limitada porque estd asociada a una concepcion estrecha
de la nocidn de asignacidn, tomada como la distribucién de re-
cursos que resulta del mercado. En la sociedad moderna, el mer-
cado es sdlo una entre varias instituciones que asighan recursos
economico-financicros. Por ello es que al referirse a la ciencia
econdémica, resulta mas relevante hablar de asignacion como si-
nonimo de transferencia de recursos, siendo la asignacién por el
mercado un caso particular de transferencia.

Dentro de las transferencias o asignaciones de recursos que
tienen lugar fuera del mercado, se encuentran en primer tér-
mino tas apropiaciones —que se dan cuando nuevos recursos son
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descubiertos o creados— y en segundo, las transferencias vo-
luntarias e involuntarias. Las transfercncias voluntarias pueden
ser a su vez llevadas a cabo en forma piblica (sistema de im-
puestos v subsidios controlado por el Estado), o en forma pri-
vada (donaciones a instituciones, transferencias intra-familia-
res, voluntariado comunitario, etc.). Por su parte, las transfe-
rencias de recursos involuntarias son aquellas que se produ-
cen por via de la coercién o del fraude, y es en esta categoria
donde debe ubicarse a los delitos de tipo econdmico.

En otras palabras, la teoria de la disuasidén entiende al cri-
men como un tipo de comportamiento que responde a una
decisidén racional basada en incentivos monetarios (o
cuantificables monetariamente). Por lo tanto, podria ser titil para
explicar cierto tipo de actividades econdmicas, que involucran
la transferencia de recursos financieros de unos actores a otros
en forma involuntaria, ya sea de manera violenta o coercitiva
(€. robos), o de manera no violenta pero fraudulenta (gj. co-
rrupcion administrativa, estafas).

La teoria de la disuasion no explicaria sin embargo, los cri-
menes cometidos por razones no econdmicas, para los cuales
se debe encontrar otro tipo de marco tedrico. St bien esta apre-
ciacién puede resultar evidente, es llamativo que, excepto en
contados estudios (por ejemplo Navarro 1997, Dammert 2000},
nunca se hace referencia en los trabajos sobre economia del
crimen al tipe de delitos que la teoria pretende explicar.

ii) Ausencia de heterogeneidad de los agentes

Uno de los problemas mas complicados que subyacen al
enfoque econdmico del delito es de tipo tedrico-metodoldgico.
La teoria econdmica tradicional estd basada cn varios supues-
tos fundamentales, entre los cuales se destacan: a) el indivi-
dualismo metodoldgico, v b) el agente representativo, segun el
cual las teorfas se construyen tomando como punto de referen-
cia un individuo ‘promedio’, de cuyo comportamiento luego
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se inficre (a través de alglin mecanismo de agregacion) el de
toda la sociedad. En el caso de la economia del crimen, la pre-
sencla de estos supuestos se visualiza claramente en la formu-
lacion que se hace de la funcién de oferta de delitos, la cual se
especifica para un individuo genérico ‘i’ (ver al inicio de Ia sec-
cidn).

Entre los principales inconvenientes que presenta este tipo
de formulacion esté el hecho de que supone que todos los agen-
tes son criminales potenciales. Es decir, la actividad criminal
Surge como una respuesta racional del individuo, que tiene en
cuenta Jos bencficios y costos asociados con la misma. Y esto
vale para cualquier individuo de la socicdad. En otras pala-
bras, una reduccién en el monto o severidad del castigo, o una
disminucion en la probabilidad de ser atrapado y condenado
(por ejemplo, debido a la mayor ineficiencia policial o judicial),
aumenta la probabilidad de que cualquier individuo de la so-
ciedad cometa un crimen, tal y como lo muestra la funcién de
oferta de delitos construida para el agente representativo.

- Una justificacion para este argumento podria ser de que
dicho agente representativo no representa a ningin individuo
en particular, sino que esta reflejando la reaccion promedio de
los individuos de una sociedad. En todo caso es problematico,
ya que se esta omitiendo uno de los factores més importantes
que explican el comportamiento criminal: 1a heterogeneidad in-
dividual y/o grupal. Es un hecho comprobado que distintos
grupos sociales responden a los incentivos para delinquir de
distinta manera; e incluso distintos individuos dentro de un
grupo pueden responder a tales incentivos de modo diferente.

El modelo propuesto por la teoria de 1a disuasion también
intenta justificarse sugiriendo que las caracteristicas diferen-
' ciales entre los individuos (como por ejemplo su distinto gra-
do de aversion al riesgo) se ven reflejadas en la variable ‘Otros,
pero al no hacerlas explicitas, es indudable que est4 dejando
de lado un factor explicativo importante.
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Un problema relacionado es el del individualismo
metodolégico en el que supuestamente se sustenta el enfoque
econdmico del delito. Dicha postura tedrica no reconoce que
existe un feedback de la sociedad hacia el individuo: éste actia
basado sélo en sus preferencias personales y en los incentivos
que enfrenta individual y subjetivamente. Pero esto no es asi
en la practica, donde es evidente que el funcionamiento de ins-
tituciones como la justicia, ademas de la cultura, la estructura
de clases, etc., tienen un impacto muy importante sobre las
decisiones del individuo a la hora de delinquir. En general, los
modelos econométricos reconocen este impacto implicitamen-
te, al utilizar como regresores numcrosas variables agregadas
o sociales. Sin embargo, dicha postura empirica es inconsisten-
te con la postura individualista sostenida en el modelo tedrico.
En otras palabras hay una inconsistencia, muchas veces no re-
conocida, entre la formulacién tedrica y la implementacién
empirica de la teoria de la disuasion.

Finalmente, al no aceptar explicitamente la heterogeneidad
de los agentes o de los difcrentes grupos que constituyen la
sociedad, la economia del crimen supone que los incentivos
que inciden sobre la decisién de cometer un acto criminal vie-
nen dados por factores determinados a nivel global, como por
ejemplo, las leyes que se sancionan en el Congreso y afectan a
todos los ciudadanos por igual. Por el contrario, al reconocerse
la existencia de grupos sociales y/o regiones diferenciales, es
posible tener en cuenta aspectos que inciden sobre la probabi-
lidad de cometer delitos y que vienen dados a niveles inferio-
res al del total de la sociedad. Por lo tanto, modelos de este
Gltimo tipo —es decir, que tengan en cuenta la heterogencidad
de los agentes sociales— seran en tltima instancia mas relevan-
tes para explicar la problematica compleja del crimen y sus
determinantes. Bs en esta direccidén que sc intentara avanzar
en la seccidn siguiente.
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iii) Escasa complejidad en las formulaciones empiricas

Quizas una de las dificultades mas importantes que presen-
tan los modelos basados en la teoria de la disuasion es la escasa
complejidad de los mismos, ya que la mayoria de los estudios se
limita al computo de correlaciones entre una variable depen-
diente (alguna medida del niimero de delitos) y numerosas va-
riables independientes, como el niimero de arrestos o sentencias
condenatorias, la cantidad de policias, el ingreso per capitadela
region, o la tasa regional de desempleo, entre otros.

Estos estudios sirven como una primera aproximacién, a
los fines exploratorios. Sin embargo, es muy dificil poder infe-
rir cadenas de causalidad a partir de los mismos. Las causas
del delito son complejas, pueden variar en el tiempo, tener im-
pactos a largo plazo aunque no lo tengan a corto plazo, o pue-
den producirse por una acumulacién de factores. En todo caso,
las simples regresiones o correlaciones entre variables pueden
mostrar tendencias, lineas plausibles de investigacion, pero no
ayudan a explicar verdaderamente el fenémeno, lo cual requiere
de instrumentos tedricos més sofisticados y, principalmente,
de analisis de campo, tanto cuantitativos como cualitativos. En
este sentido, es pertinente traer a colacién la opinién de
Valenzuela (2001):

Variables causalmente relevantes en fases previas de vio-
lencia pueden formar parte de la explicacién de la violen-
cia actual. Pese a su importancia para explicar la violencia
explosiva de los ultimos afios, el narcotrafico y el colapso
de la justicia... no ocurren en un vacio social, econémico ¥y
politico; mas bien, son eslabones de una cadena causal mas
larga de la que muy probablemente condiciones objetivas —
como la pobreza y la exclusién- son parte. La localizacién
de una variable al final de la secuencia —aun dejando de
lado el problema de los efectos resultantes de la interaccion
entre variables— no justifica que se le considere como “la
causa” del fendmeno.
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Un ejemplo interesante de los problemas que ocurren de-
bido a la falta de complejidad de los modelos utilizados tra-
dicionalmente en los estudios econdmicos, es el signo aparen-
temente ambiguo de la variable explicativa “ingreso per capita’
(PBG). Seguin varios autores, un signo positivo estaria indican-
do que la mayor riqueza relativa de una region se presenta como
un mayor ‘botin” potencial para los delincuentes, que se ven
por lo tanto motivados para cometer mas actos criminales. Un
signo negativo, por el contrario, avalaria la hipotesis de la po-
breza, segtn la cual la falta de oportunidades laborales en una
regién determinada {levaria a sus miembros al delito como una
forma de subsistencia. .

Alternativamente, con un modelo ligeramente mas com-
plejo se sustentarian ambas hipotesis, dado que la fuente del
problema reside en utilizar como variable explicativa el PBG
per capita global de la regién. Si se definieran dos grupos, por
gjemplo, un grupo de altos ingresos y uno de bajos ingresos,
calculdndose el PBG para cada uno de estos subgrupos, podria
encontrarse un signo positivo para el primero, y uno negativo
para el segundo. Dicho de otra manera, los delincuentes sue-
len reaccionar a las bajas oportunidades que encuentran den-
tro de su propio grupo social, asi como a las altas oportunida-
des que encuentran fuera de su grupo, pero no al nivel prone-
dio de ingreso de la sociedad en que viven. '

Otra razén que avala el intento de buscar formulaciones
tedricas mas complejas son las conclusiones frecuentemente
encontradas en estudios desagregados a nivel regional, que
afirman que el delito es un fendémeno esencialmente
idiosincratico, es decir, que responde a las caracteristicas pe-
culiares de cada distrito. Asi, en un trabajo bastante completo
llevado a cabo hace algunos afios, Navarro (1997) concluye
que si bien los factores que explican el crecimiento del delito
en Argentina ~dados fundamentalmente por la disminucion
de los costos esperados de cometer una ofensa que ha tenido
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lugar a lo largo de los tltimos afios— serfan similares para
todo el pais, los diferentes niveles de delito encontrados para
cada provincia se han mantenido en el tiempo, respondiendo

a factores estructurales (sociales o culturales) propios de cada .

jurisdiccion {p.21). Sin embargo, el autor no especifica cuéles
podrian ser estos factores, lo cual es crucial para entender las
causas del delito.

Utilizando da_tos mas recientes, en Juarez ferez v Navarrete
(2005) asf como en los restantes capitulos del presehte libro, se
llega a una conclusion similar. El nivel de delito responde en
gran medida a caracteristicas propias de cada provincia, no es-
tando en funcién de su nivel de ingreso, educacion, desem-
pleo, 0 gastos en seguridad. Es posible observar que los cuatro
distritos mas ricos del pais, esto es, Bucnos Aires, Santa Fe,
C’ordoba y Capital Federal, presentan indices de criminalidad
bajos en los dos primeros casos y altos en los otros dos. Asimis-
mo, provincias pobres como Formosa o Tucumdn, se encuen-
tran entre los distritos con indices de criminalidad mas bajos
del pais.

Es por ello que en la seccidn siguiente se intentard elaborar
una alternativa tedrica mas compleja, que tome en cuenta las
caracteristicas diferenciales de cada regidn, asi como los dis-
tintos grupos sociales que coexisten dentro de cada una de ellas.

3. Una propuesta superadora desde la economia
institucional

Alos fines de proponer un modelo alternativo basado en cl
comportamiento de agentes heterogéneos, debe hacerse
referencia, aunque sea brevemente, al marco metodoldgico
general que subyace a la presente propuesta. Concretamente,
sehace uso de una herramienta teérica desarrollada dentro del
marco de la economia heterodoxa denominada el ‘modelo
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transformacional de la actividad social’ (MTAS; véase Lawson
2003:cap.2). Este modelo surge como una alternativa al
individualismo y al holismo metodoldgico caracteristico de los
enfoques tradicionales en economia y sociologia, respectiva-
mente. Sin necesidad de entrar en detalles, el individualismo
afirma que el individuo determina a la soctedad, en tanto que
el holismo sostiene que Ja sociedad determina al individuo, por
lo cual ambas son posturas reduccionistas y presentan
problemas que han sido criticados extensamente en lajiteratura
{Kincaid 1996).

EIMTAS afirma que la interaccién entre los individuos y la
sociedad se da en forma dinamica, continua y sistémica. El in-
dividuo, a través de sus intenciones y sus acciones, contribuye
a transformar la sociedad. Esta, a su vez, moldea las preferen-
cias del individuo y le impone restricciones y estructuras que
afectan (aunquec ro determinan totalmente) su comportamiento.
En otras palabras, las decisiones de algunos miembros de la
sociedad respecto del comportamiento delictivo tendran un im-
pacto en la sociedad y sus instituciones, que se adaptaran, sur-
giran o desapareceran. Pero al mismo tiempo, esta transforma-
cidn anivel de la sociedad impactara posteriormente en las de-
cisiones que csos mismos agentes tomen respecto de cometer
nuevos actos criminales. Sin embargo, 1a decision individual,
debe remarcarse nuevamente, no esta totalmente condiciona-
da por la sociedad, dependiendo también de factores de perso-
nalidad o percepcidn netamente individuales. Esta interaccion
biunivoca entre el individuo y la sociedad se muestra en la Fi-
gura 4.1.
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Figura 4.1.
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De acucrdo con las implicaciones metodoldgicas concretas
que corresponden a la concepcidn tedrica del MTAS, lo mas
Importante no es la eleecion de un modelo predeterminado y
la obtencion de predicciones a partir del mismo, sino: a) la cons-
truccion del modelo en si, y b) las explicaciones que se van obte-
niendo a partir de dicha construccién. Esta metodologia es con-
gruente con una realidad dindmica y compleja, en que tanto el
individuo como las estructuras sociales se van transformando
en el tiempo, e interactizan unos con otros de manera intrinca-
da.

Dicho de otro modo, lo que interesa en el caso concreto del
analisis del delito no cs simplemente hacer proyecciones en base
alos datos relevados, sino entender sus causas. Y esto s6lo pue-
de hacerse mediante andlisis de campo, planteando hipdtesis y
contrastandolas permanentemente con los datos, para asi re-
chazar algunas y aceptar otras provisionalmente. Dicho proce-
so brindard pautas sobre cdmo continuar con la investi gacion,
lo cual llevard a su vez a nuevas bisquedas de informacion,
replanteos de las hipotesis originales, y asi sucesivamente. En
este sentido, la construccion del modelo es un proceso dinami-

co en donde, poco a poco, el investigador va encontrando ex-
plicaciones, corroborando hipdtesis intuitivamente aceptad as,
descartando prejuicios, y profundizando cada vez mas en las
causas del problema. El proceso, por lo tanto, puede ser una
tarea extensa, y su finalizacion solo estara dada por la convic-

Vi ek Jsabims
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cién del investigador de haber encontrado un conjunto de ex-
plicaciones plausibles y satisfactorias para el fenémeno.

En este punto debe sefialarse que en ¢l caso de la creciente
ola delictiva en Argentina, llevar a cabo este tipo de analisis es
muy importante, ya que, como lo expresa Lederman (1999) en
un informe para el Banco Mundial, poco s¢ ha hecho en esta
materia:

Debido al hecho de que en el caso de Argentina se ha lleva-
do a cabo muy poco andlisis en materia de diagnostico, no
s0mos capaces en este momento de proporcionar una eva-
luacién informada de las fuerzas que impulsan la presente
ola dc crimen.... pareciera ser que los cambios dramaticos
acaecidos recientemente en el ciclo de negocios argentino,
combinado con el creciente desempleo y el deterioro en la
distribucién del ingreso, han sido todos factores que con-
tribuyeron al aumento de la actividad eriminal. Pero no
podemos dejar de remarcar que estos argumentos son solo
hipdtesis de trabajo en el caso de Argentina, ya que hasta
ahora no se ha elaborado ningtin andlisis riguroso sobre
las causas del crimen y la violencia en el pais...

En el presente proyecto, el proceso de investigacion men-
cionado se resume en la Figura 4.2. Partiendo del problema de

interés —es decir, el analisis de las causas del delito en Argenti- -

na— y de conocimientos generales de los investigadores sobre
el tema - incluyendo conocimientos generales y/o especializa-
dos, propios de la formacion de economistas y socidlogos (pun-
to A)- se procedid a una primera busqueda de informacion es-
tadistica, periodistica, bibliografica, etc. A su vez, dicha bis-
queda estuvo guiada por una teoria, hipotesis o conjetura pre-
liminar que se utilizé como punto de partida para la investiga-
cidn; ésta fue, en el presente caso, la hipdtesis planteada por el
enfoque economico del delito.
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El paso siguiente consistié en llevar a cabo un analisis
exploratorio de los datos por medio de correlaciones, tablas de
contingencia, y otras técnicas estadisticas que mostraran una
especie de ‘mapa’ o diagndstico inicial de la situacién (punto
C), posibilitando también la elaboracién de conceptos y
tipologias. Esta etapa del proceso fue {levada a cabo como par-
te inicial de la investigacién (Juarez Jerez et al. 2006) encon-
trandose, entre otras cosas, que existen regiones claramentc
diferenciadas en cuanto al nivel de delitos en Argentina, y
clasificandose a las distintas provincias en las categorias: i) ni-
vel de delito alto (superior e inferior), ii) nivel de delito medio,
y iii) nivel de delito bajo {(superior e inferior).

A su vez, dicho andlisis exploratorio permitié comenzar a
vislumbrar posibles lineas causales explicativas del fendmeno
(punto D). Mediante un estudio de datos de panel que tomd en
cuenta variables econdmicas, institucionales y socioldgicas, para
las veintitrés provincias argentinas mas la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, los autores (Juarez Jerez et al. 2006) llegaron a
las siguientes conclusiones:

1. Sibien los delitos contra la propiedad crecieron a nivel
nacional durante los tiltimos veinte afios, se dio una esca-
sa movilidad de las provincias respecto de su nivel de
delito, medido por la tasa de delincuencia.

2. Nonecesariamente las provincias més pobres y carenciadas
son las que tienen mayores tasas de delincuencia.
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3.  Tampoco se encontrd una clara asociacion entre el nivel
del delito y el gasto en seguridad y justicia.

4. Respecto de las variables netamente economicas —esto es,
el PBG, la tasa de desempleo y la equidad en la distribu-
cidén del ingreso— si bien se observé una correlacion con
el signo esperado a nivel nacional, la misma no se obser-
v a nivel de las jurisdicciones provinciales.

5. Tampoco se verificé que las provincias con menores ni-
veles de instruccion escolar fueran aquellas con mayores
tasas de delincuencia. '

6.  En consecuencia, las medidas de politica que se derivan
del enfoque econdmico (en el sentido de que elevar los
costos del delito llevara a disuadir a potenciales delin-
cuentes), no necesariamente tendran los resultados espe-
rados.

7.  En definitiva, el crecimiento de la actividad criminal en
Argentina es un fenémeno complejo en el que se combi-
nan multiples factores institucionales, economicos y so-
ciales, con distinta significacion relativa en cada una de
las jurisdicciones. Por lo tanto, es necesario tener en cuenta
esta disparidad regional a la hora de proponer medidas
de politica que pretendan ser mas efectivas.

Tales conclusiones, que estan en gran medida en contra de
la hipdtesis tomada como punto de partida (el enfoque econd-
mico tradicional), hicieron posible avanzar un paso mas en la
investigacion, buscando informacion adicional y retlexionan-
do a los fines de reformular la hipdtesis de trabajo (punto E en
la Figura 4.2). Es por ello que, en una segunda parte del trabajo
(Juarez Jerez et al. 2008), se profundizé en el estudio de aspec-
tos correspondientes al entorno social de los individuos con
propensién a cometer delitos contra la propiedad:
Especificamente, se trabajé con indicadores de pobreza,
inequidad y exclusidn social, intentando determinar no tanto
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la medida en que estos aspectos operan como factores causales
sino mas bien el grado en que los mismos afectan la probabili:
dad de crecimiento del delito. Algunos resultados especificos
que confirman las nociones més generales estudiadas anterior:
mente, pueden sintetizarse en los siguientes puntos:

8. Lapobreza-medidaen sus facetas de incidencia, profun-
didad y severidad— no necesariamente est positivamen-
te correlacionada con la probabilidad de crecimiento del
delito en una jurisdiccién determinada.

9. Con respecto a la desigualdad en la distribucién del in-
greso, salvo en pocos casos, practicamente se registra una
correlacion de signo opuesto al esperado. Esto es, aque-
llas provincias con una menor inequidad relativa son ge-
neralmente las que presentan una mayor propension ha-
cia el incremento de la actividad delictiva,

10. La exclusién social ~medida a través de distintos
indicadores como la ‘tasa de incidencia de exclusién’ o o]
‘Indice de hogares con dificultad de integracién social’-
refleja una distribucion similar a la de la pobreza en Ar-

gentina. Es decir, no existe un patrén homogéneo de com-

portamiento respecto de niveles de crecimiento del deli-
to.

11. Finalmente, y en consonancia con el resto de las varia-

bles, no se deduce una relacién clara entre delitos y tasa
de desempleo.

Es importante destacar que en los dos estudios menciona-
dlojs, se trabajo en profundidad y se hizo hincapié en la recolec-
cion de datos y el disefio de indicadores pertinentes. No obs-
tante, la explicacion de las causas del delito a nivel de los dis-
tintos distritos provinciales en Argentina, sigue siendo mate-
ria de discusion. Es por ello que, como una forma de aportar al
debate desde una perspectiva diferente, se llevé a cabo el mo-
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delo alternativo desarrollado en el presente capitulo. Las si-
guientes secciones, por lo tanto, estan abocadas a elaborar un

marco tedrico mas amplio al de la teorfa de la disuasion, plan-

teandolo en forma conceptual y avanzando en cuanto a su subs-
tanciacién empirica.

Posteriormente se hara necesario buscar datos adicionales
y probablemente realizar encuestas, con el objeto de testear mas
profundamente la nueva hipdtesis y comparar su rango expli-
cativo con el dela teorfa utilizada como punto de partida (punto
F en la Figura 4.2). Si la nueva teoria resultara ser mejor que la
primera, se aceptard esta explicacién en forma provisional; de
lo contrario, se procederd al disefio de una nueva hipdtesis de
trabajo (punto G). El proceso deberd continuar hasta que se
hayan encontrado mecanisimos causales plausibles que nos
ayuden a entender el fenémeno del delito en Argentina de
manera satisfactoria (punto H).

3.1. Descripcion del modelo conceptual y los factores ex-
plicativos

De acuerdo con lo dicho mas arriba, el objetivo es encon-
trar un modelo tedrico o marco conceptual que refleje el cardc-
ter evolutivo y bidireccional del fendmeno del delito. Porun lado,
el comportamiento de los agentes individuales afecta el desa-
rrollo de las estructuras sociales e instituciones de una socie-
dad (incluyendo la cultura, la honestidad o el grado de con-
fianza de una nacion); y por el otro, dichas estructuras sociales
e instituciones determinan (parcialmente) el comportamiento
de los individuos. Asimismo, es necesario tener en cuenta la
naturaleza heferogénea de los agentes econdmicos, y el caracter
estructurado de las sociedades modernas —que incluyen un ni-
vel global o nacional, niveles regionales, locales y grupales. En
funcién de la idea general del MTAS, el modelo concreto que
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se propone aqui toma elementos de la economfa institucional,
la cual reconoce explicitamente el feedback permanente que exis-
te entre el individuo y la socicdad, representada por las insti-
tuciones que la componen (Hodgson 2006, véase también
Hodgson 2004:cap.20).

Este tipo de marco tedrico permite incluir distintas varia-
bles 0 aspectos explicativos —psicolégicos, sociales, econdmi-
cos, institucionales- simultdneamente, lo cual es un desafio a
la idea prevaleciente de que las distintas perspectivas o enfo-
ques del delito son mutuamente excluyentes. Asi, no hay que
optar 4 priori entre un enfoque socioldgico o econdmico, sino
que se pucde considerar a ambos aspectos conjuntamente e
incluso evaluar su influencia relativa como determinantes del
delito.

Esencialmente, la hipdtesis de trabajo sustentada se plas-
mara en un modelo dindmico de dos sectores, que capture la
influencia de una seric de factores: a) individual, b)
intersubjetivo, ¢) grupal, d) regional, v ) nacional o global. Los
sectores considerados son, por una parte, la denominada po-
blacion en riesgo’, es decir, aquella parte de la sociedad que
por algtin motivo no cuenta con las oportunidades de inclu-
sion, desarrollo personal o ascenso social que tienen los res-
tantes miembros. El resto de la sociedad constituira la ‘pobla-
cion fuera de riesgo’. A su vez, dentro de cada uno de estos
sectores (y en cada momento del tiempo) habra un conjunto de
individuos que incurran en actividades delictivas, en tanto que
los restantes serdn honestos. En definitiva y como lo muestra
la Figura 4.3, se tiene un modelo con cuatro subsectores: po-
blacion en riesgo honesta y criminal (PRH y PRC), y poblacién
fuera de riesgo honesta y criminal (PFRH y PFRC]), respectiva-
mente.
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Figura 4.3.
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Por razones de simplificacién se dejara de lado en el an4li-
sis el Gltimo subsector, PFRC. Es deciz, se estard suponiendo
que el fenémeno del crimen se da sélo entre la poblacién ex-
cluida o de menores recursos. Si bien algunos estudios cmpiri-
cos avalan la relacion pobreza-delito (Fajnzylber et al. 2002)%,
etlonossignifica que la criminalidad sea una caracteristica de la
poblacién pobre tinicamente, ya que dentro de la poblacion
fuera de riesgo también se cometen delitos. La diferencia es
mas de tipo cualitativo (Valenzuela 2001): en tanto que la ma-
yoria de los delitos violentos son perpetrados por individuos
pertenecientes a la poblacién en riesgo, los criminales corres-
pondientes al subsector de la poblacién con mayores recursos
y oportunidades se abocan a otro tipo de delitos, como el caso
de la corrupcion. En sintesis, dado que el andlisis se centra en
el estudio de los delitos contra la propiedad y que tomar en
cuenta todo tipo de delitos haria méas dificil la construccién del
argumento, no se considerara por el momento el caso de los
crimenes cometidos por la poblacion fuera de riesgo. Esto no
le quita generalidad al analisis, ya que seria posible ampliar el
modelo en una etapa posterior para incluir diferentes tipos de
delitos, o caracteristicas mas complejas de los subsectores.

* Segln estos autores “con una consistencia inusual en las ciencias sociales, las
personas de clase baja y las que viven en zonas de clase baja tienen tasas oficiales
de criminalidad mas altas que las de otros grupos™ (p.2},
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A partir de la definicién de los subsectores de pobiacidn, se
introducen los factores que inciden sobre la decisién de come-
ter delitos por parte de cada agentc:

a) Factor individual: El factor individual muestra la medida
en que la identidad del individuo lo predispone al comporta-
micnto delictivo. En este punto se pueden considerar aspectos
tales como sexo, edad, caracter, y grado de aversién al riesgo.

b) Factor intersubjetivo: El factor intersubjetivo, como su
nombre lo indica, hace a la relacién del individuo con otros
individuos en la sociedad. La hipétesis de trabajo es que un
individuo se relaciona estrechamente con su entorno inmedia-
to (¢j. familia}, en menor medida con un conjunto de indivi-
duos de su entorno mediato (cf. vecinos, parientes), y al azar
con un conjunto de individuos que pueden o no pertenecer a
su entorno (ej. relaciones laborales, actividades diversas).

Estas relaciones tienen gran influencia sobre el comporta-
miento individual (Glaeser, Sacerdote y Sheinkman 1996). Es
asi que si un individuo nace, o se rodea, de un entorno donde
el crimen es considerado un modo legitimo de vida, probable-
mente su predisposicion hacia la actividad delictiva sea ma-
yor. Por el contrario, puede ocurrir que habiendo nacido en un
ambiente propenso al crimen, el individuo a lo largo de su vida
se rodee de personas honestas (por ejemplo en la escuela o en
el trabajo), con lo cual tienda él mismo a ser una persona ho-
nesta. Este factor es muy importante porque indica la magni-
tud en que la segregacion o segmentacion grupal podria contri-
buir a agravar o atemperar el fenémeno de la delincuencia,

¢) Factor grupal: El factor grupal tiene dos componentes. Por

un lado, los individuos reaccionan ante las caracteristicas de
su propio grupo (o subsector). Si en el gru po de referencia (por
ejemplo, dentro de la poblacién de riesgo) sc observa que la
actividad delictiva es aceptada o practicada por un alto por-
centaje de sus integrantes, o si laidea de la falta de oportunida-
des estd instalada en la comunidad y se manifiesta en una alta
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tasa de desempleo o baja tasa de escolaridad dentro del grupo,
entonces los integrantes de dicho grupo estaran bajo la infiuen-
cia de un factor ambiental adicional que va mas alla de su per-
sonalidad, o de sus relaciones intersubjetivas con otros miem-
bros de la sociedad. | |

Por otro lado, los individuos reaccionan ante las caracteris-
ticas del otro grupo, que en el caso de la poblacién en riesgo
(PR) esta dado por la poblacidn fuera de riesgo (PFR). Cuanto
mayor sea la diferencia en términos de las oportunidades,
estatus social, ingreso, ctc., entre el propio grupo y el de los
“otros”, mayor sera la reaccién ante esta diferencial de posibi-
lidades y mas probable resultara que los integrantes del grupo
menos favorecido busquen maneras fuera del sistema (ilegiti-
mas) de obtener lo que desean. Ciertamente esta es una hipdte-
sis arriesgada, ya que pudiera ser que los individuos del grupo
con menores oportunidades no reaccionen ante la falta de equi-
dad. Segiin Valenzuela (2001): '

Es posible que un grupo en condiciones objetivas de priva-
cidnnunca llegue a rebelarse, inclusive si resiente su situa-
cién. Las condiciones de extrema pobreza y exclusion pue-
den mas bien llevar a la apatia o a la percepcion de que
cambiar el estatus quo es imposible.

En el modelo aqui desarrollado, sin embargo, se asumira
que los miembros de la poblacién en riesgo responderan posi-
tivamente (es decir, su propensiéon al delito se vera
incrementada) ante un deterioro en las condiciones del propio
grupo, vy ante una mejora en las condiciones del ofro grupo (in-
cluyendo la capacidad del otro grupo para auto-proveerse de
seguridad privada). Al tener en cuenta el impacto diferencial
segin la clase o subsector a la que el actor pertenece, se intenta
capturar el hecho de que usualmente el namero de delitos se
encuentra correlacionado en forma negativa con el ingreso (efec-
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to pobreza), pero también en forma positiva con el mismo (efec-
to envidia 0 emulacién). |

@) Factor regional: El factor regional recoge aquellas influen-
clas propias del distrito, region o jurisdiccién administrativa
en que se encuentra ¢l individuo. Por ejemplo, en el caso de
Argentina es importante tener en cuenta variables
institucionales a nivel provincial, ya que la policia y parte de la
justicia (dejando de lado los delitos federales) dependen de este
nivel y presentan caracterfsticas muy disimiles a Io largo del
territorio. En aquellos distritos en que los servicios de inteli-
gencia policial han sido desmantelados a Io largo de los ulti-
mos afos, el delito resulta ser un fenémeno de proporciones
crecientes.

Asimismo, es importante tener en cuenta la existencia de
redes sociales, que acttian como paliativos a la situacién de
exclusiony son usualmente sostenidas y reguladas a nivel pro-
vincial o municipal. Es razonable pensar que el fomento de
programas, organizaciones y redes sociales por parte de go-
biernos o entidades privadas regionales, puede contribuir a la
inclusion social y en consecuencia actuar como una medida
preventiva del delito (Dilulio 1996).

¢) Factor nacional o global: Fste factor se refiere a aquellos as-
pectos que inciden sobre la decisién de un individuo de volcarse
hacia la actividad delictiva, y que son determinados a nivel na-
cional. Concretamente incluyen aspectos: i) juridicos —leyes san-
cionadas por el Congreso, ii) de politica ptblica ~lineamientos
generales dados por el gobierno nacional en cuanto a politicas
de prevencidn y represion del delito, iii) culturales (largo plazo)
—como el “grado de respeto por la ley” propio de una sociedad
dada, y iv) de caracter socioldgico (corto y mediano plazo) —como
las expectativas sociales respecto del funcionamiento institucional
y €l grado de impunidad prevalecientc.

Como se mencionara anteriormente, el enfoque econdmico
del delito supone que los incentivos para delinquir vienen da-
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dos sdlo por factores globales —es decir, todos los actores estan
sujetos al mismo conjunto de influencias. Esto resulta, en pri-
mer lugar, limitado, ya que no reconoce que existen otros fac-
tores a nivel del grupo o de la region, y en segundo lugar inco-
rrecto, ya que factores estimulantes o disuasorios del delito a
nivel regional, son incluidos en el andlisis como factores’
globales. En algunos estudios econométricos dicha dificultad
se salva utilizando modelos de datos de panel, pero este tema
no ha sido adecuadamente incorporado a la teoria, lo cual se
pretende hacer en el modelo integral desarrollado mas abajo.
El funcionamiento cualitativo del modelo puede observar-
se en la Figura 4.4. En este modelo, los distintos factores am-
bientales convergen en cada momento del tiempo, determinan-
do la decision de los miembros de la sociedad de ser honestos
o cometer delitos. Ademas, dichos factores pueden expresar
tendencias contrapuestas. Por ejemplo, un individuo podria
tener una personalidad violenta (factor individual), pero rela-
cionarse con individuos honestos {factor intersubjetivo) o vivir
en una zona con una alta provisién de servicios de seguridad
publica y privada (factor regional y grupal), que lo lleven, por
conviccién moral y/o altos costos operativos, a no cometer cri-
menes. Asimismo, es de esperar que las regiones que inviertan
recursos en crear redes sociales ~llevando a una disminucion
de PR en relacién a PFR, un cambio de la percepcion grupal
dentro de PR, y un aumento de las conexiones intersubjetivas
entre PR y PEFR, entre otros- tengan éxito en disminuir sus ni-
veles de criminalidad, al margen de los factores personales y
globales. Se podria pensar en multiples explicaciones para el
fendmeno del delito. La utilidad de este marco conceptual es
que permite, de manera relativamente simplificada, tener pre-
sentes todos estos aspectos al mismo tiempo, lo cual en gene-
ral se pierde en modelos de tipo cuantitativo que, en aras dela
simplificacién estadistica, no toman en cuenta en su debido
grado la complejidad del fenémeno.
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Figura 4.4. : pueden mencionarse entre dichos efectos dindmicos o de re-

Nivel nacional : _ troalimentacion: _
(=) J—— Factor Og;‘r‘f;; : | o La dindmica demografica. Tomando el afio calendario
' h ¥ (ingreso, empleo, : como unidad de tiempo de referencia, puede suponerse
Factor «F f::‘g;if:fes) una tasa de crecimiento vegetativo de la poblacién ma-
;?j&;’:?d‘?;s (ingreso, desigualdad, . yor que cero (nacen mas individuos de los que mue-
heterogéneds) | seguridad privada) ren). Dicho crecimiento alcanza proporciones diferen-
:f:;;cgflzg:id Regions ™, tes para PR y PFR, verificandose una tasa de natalidad

) superior para el primer grupo. Por lo tanto, la composi-

- aversion al riesgp
' cion de Ja poblacién en que se da el fendmeno de la de-

Factor infer-,

subjetivo g lincuencia va cambiando (aunque lo hace lentamente).
(relaciones o Ladinamica intersubjetiva. Las relaciones de los indi-
enire " Region C N, ; i fi i

individuos) ; viduos se van modificando a lo largo de su vida, no

- entomo cercang
= entorno medialo
- toda la poblacidon

tanto en relacidn al entorno cercano o nacleo familiar,
pero si en lo que hace a los contactos mas lejanos e
incluso del entorno mediato.
« Ladindmica grupal. Este factor es enddgeno, en cuan-
to a que aspectos econdmicos, sociales, culturales e
institucionales que se dan a nivel regional o global, re-
' percuten y contribuyen a recrear continuamente la ima-
: gen que cl grupo crea de si mismo, asi como del “otro”
/ 23552:22 zzitglrj;im ' grupo. También incide sobre la dindmica grupal el ni-
' vel de delito alcanzado en periodos anteriores por parte
de miembros del grupo PR: en la medida en que se

Factor
regional
- instituciones
- redes sociales

Factor nacional
- aspectos juridicos
- politica piblica

También es importante destacar que este modelo es dina- refuerce Ja cultura delictiva al interior del grupo, ma-
mico, ya que las actitudes hacia el delito por parte de los miem- : yor sera la probabilidad de que nuevos individuos en-
bros de una sociedad van variando a lo largo del tiempo. Por tren a formar parte de dicha cultura (hay un feedback
ello deben incluirse dentro del factor individual un componernte positivo}. Por otra parte, cuanto mayor sea la sensa-
de inercia —un individuo que delinquié en el pasado tiene ma- cién de inseguridad por parte del grupo PFR, mds

yor probabilidad de cometer crimenes en el futuro— y efectos medidas se tomaran para paliarlo (en forma publica o
de feedback entre los distintos factores ambientales. La dingmi- privada), con lo cual también la probabilidad de co-
ca del modelo no se incluyo en el gréafico por razones de espa- meter nuevos delitos se vera afectada.
cioy claridad conceptual, pero queda claro que el enfoque pro- o La dindmica institucional. Puede darse a nivel regio-

puesto es de tipo sistémico y evolutivo. A los fines ilustrativos nal o global y, dependiendo del caso, puede afectar en
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forma mas rdpida o mds lenta la tasa de crecimiento
del delito en el futuro. Por ejemplo, la falta de cficien-
cia en el control del cumplimiento de la ley {a todo ni-
vel) puede llevar, a largo plazo, a crear una cultura de
impunidad en una sociedad determinada. O bien la
decision politica de fortalecer las redes sociales puede
tener un impacto sobre la tasa de criminalidad a mas
corto plazo.

4, Aplicacion empirica del modelo tomando como
referencia el caso argentino

En esta seccion se busca realizar una primera aplicacién
empirica del modelo propuesto. Al respecto, cabe reiterar lo
dicho mas arriba acerca de las limitaciones de este tipo de ané-
lisis. El intentar cuantificar los numerosos factores determinan-
tes del delito a distintos niveles requicre una gran dosis de sim-
plificacién, y por lo tanto va en detrimento de la complejidad
propia del fendmeno. Sin embargo, el desarrollo de un modelo
institucional base en este sentido, puede resultar atil para
interiorizarse en los problemas de definicion de conceptos y
medicion de los distintos factores ambientales, asi como para
avanzar en una propuesta que contemple las interacciones de
todos los factores simultdincamente, tal como se graficd en la
Figura 4.4.

4.1. Definicion del modelo empirico y las variables

Elmodelo esta planteado como un andlisis de simulacion®,
a los fines de capturar la esencia dindmica del fendmeno del

3 Para una introduccion al uso de las téenicas de simulacién en ciencias sociales
véase Gilbert v Troitzch (1999),
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delito. Especificamente es un modelo basado en agentes, don-
de se reproducen las caracteristicas de cada provincia en una
poblacion tipo, y se estudia como se va desarrollando la parti-
cipacion en la actividad criminal en cada caso, a lo largo del
periodo considerado. En este sentido, se inscribe en el marco
de esquemas tedricos como los propuestos por Ormerod (2005)
y Ormerod ef al. (2003), que parten de una idea similar pero
proponen modelos de tipo analitico ~basados en sistemas de
ecuaciones diferenciales no lineales— en lugar de modelos ba-
sados en agentes individuales que interactian explicitamente. .

La expresion analitica del modelo propuesto es la siguien-
te:

[ Delito t,, = a, Personalidad, + g, Entorno, +y, D1*Grupo + 3,
Region + ¢ Delito ., (1)

El subindice t=0...15 corresponde a los afios 1990 a 2004
respectivamente*, en tanto que ¢l subindice ‘i’ denota el i-ésimo
individuo en la poblacion. Por su parte k=1...24, denota la
aplicacion del modelo a las veinticuatro jurisdicciones
nacionales.

Los coeficientes a, B, v, 8, ¢ correspondientes al individuo i,
se obtuvieron de sumar a valores generales de los coeficientes
para toda la poblacién, un componente aleatorio para cada
individuo*. De csta manera, se toma en cuenta el hecho de que
las distintas variables (que representan diferentes factores
ambientales) no afectan del mismo modo a cada agente, a pesar

* El presente ejercicio no incorpora los datos mas recicnles hasta 2007, dado que
fue realizado antes de que los mismos fueran publicados. Sin embarge, esto no
invalida ¢l ejemplo que pretende desarrollarse de cémo se podria trabajar con un
medelo mas amplio.

*1 Esta formulacion es similar a la desarrollada en el trabajo de Hodgson y Knudsen
(2004).
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de lo cual no son completamente azarosas sino que estan
determinadas en gran medida por un componente “cultural”,
comun a todos los miembros de la sociedad.

La variable dependiente Delito se construyd de forma tal

que asumiera los valores 1 ¢ 0 segiin que el individuo cometa o

no un acto criminal. Esta variable incide en la dinamica del mo-
delo a través del componente de inercia expresado en el Gilti-
mo término del segundo miembro de (1). En otras palabras, el
hecho de haber cometido un crimen en el pasado predispone
al agente a continuarlos cometiendo en el futuro.

En este marco, la simulacion se realizé para una poblacién
tedrica de 1000 habitantes (esto es, i=1...1000), con una estruc-
tura tal que fuera representativa de cada jurisdiccién analiza-
da. En t=0 se asigné a 'n’ individuos el valor ‘1’ en la variable
dependiente, siendo ‘n” el niimero de delitos por cada 1000 ha-
bitantes que se cometieron en la provincia ‘k” en el afio 1990,
Estos ‘'n” individuos fueron seleccionados aleatoriamente en
cada caso, entre el grupo de poblacién PR. Dos supuestos im-
plicitos del modelo son, por lo tanto, los siguientes: a) se supo-
ne que cada delito es llevado a cabo por unindividuo diferente
(es decir, un agente no comete dos delitos en el mismo afio); y
b) como punto de partida, se asume que el fenémeno del cri-
men se da so6lo entre la poblacién excluida o de menores recur-
s0s; no obstante lo cual, en todos los casos se observd que, enla
dinamica del modelo, algunos individuos correspondientes a
la PFR se incorporaron de hecho al grupo de criminales, en
tanto que otros agentes del grupo PR permanecieron (o sc tor-
naron) “honcstos”.

Paralas restantes variables se construyeron indices que re-
fiejaran los factores individual, intersubjetivo, grupal y regio-
nal. El factor nacional no fue incluido, dado que comprende
aspectos globales que no difieren entre las distintas provincias
y por lo tanto aparecen en el modelo en forma implicita, tanto
en los coeficientes, como en las series de datos para cada varia-
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blc. En este sentido, el modelo alternativo es sustancialmente
diferente de otros modelos tradicionales, que centran su aten-
cidén principalmente en factores a nivel nacional (como por ejem-
plo, la severidad de las penas).

El factor individual estd dado por la variable Personalidad,
que toma valores dentro del intervalo (0,1). Valores mas altos
de esta variable denotan una mayor predisposicion al crimen;
en otras palabras, la misma estaria representando el “grado de
agresividad y/o propension al riesgo” de una persona. Dicha
variable fue asignada en forma aleatoria entre los individuos
de la poblacidn y se mantuvo constante a lo largo del analisis.
Esto es consistente con lo que ocurre en la realidad, donde los
rasgos basicos de la personalidad con que nace cada individuo
son independientes de los factores socio-economicos que lo
rodean y se mantienen mas o menos constantes a lo largo de su
vida*. En este modelo base, no se tomaron en cuenta otras ca-
racteristicas individuales de tipo demografico como el sexo o
la edad, que muchos autores consideran clave a la hora de ex-
plicarla dinamica del delito (Ormerod 2003), pero que podrian
ser incorporadas en un modelo mas complejo en cl futuro.

A través de la variable Entorno se intenta capturar el factor
intersubjetivo, es decir, el grado en que las relaciones de un
individuo con otras personas influyen en su decision a la hora
de cometer un crimen. Para ello se construy6 un indice simple,
que contemplara la proporcion de delincuentes con que cada
individuo cuenta en su entorno cercano, definido como 1 + 3.
Al respecto, es necesario reconocer que dicho indice no mani-
fiesta la complejidad inherente a las relaciones humanas, pues-

# 1.a diferencia surge posteriormente, cuando el individuo es socializado. Una per-
sona con una personalidad agresiva, que nace en un medio con falta de oportunida-
des v se relaciona con delincuentes desde temprana cdad, cstara posiblemente mas
predispuesta al delito que una persona con cardcter similar que nace en un medio
més acomodado. Estailtima probablemente canalizara su agresividad a través del
deporte, el juego, u otras actividades de riesgo.
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to que enla practica, una persona se rodea de un nticleo cerca-
no, un entorno mediato, y potencialmente con cualquier miem-
bro de la poblacion. Ademas, las relaciones van cambiando a
lo largo del tiempo. Sin embargo, al intentar definir un indice
cualitativamente mds complejo, se encontraron problemas
computacionalesy se constatd que dicho esfuerzo no agregaba
demasiado al analisis, por lo que se decidié trabajar con un
indice mas simple pero més manejable.

El objetivo de la variable Grupo es mostrar cémo, en una
sociedad segmentada, los miembros de un grupo social res-
ponden a las circunstancias particulares que afectan a los de su
propia clase. En el modelo se consideraron dos clases diferen-
ciadas, la poblacién en riesgo (PR) y la poblacién fuera de ries-
g0 (PFR), donde la primera se defini6 como el mimero de per-
sonas bajo la linea de pobreza segtin la clasificacién del
INDEC*. La distincion entre PR y PFR fue empleada como un
instrumento paraimponer que sélo los individuos pertenecien-
tes al grupo de poblacion en ricsgo se vieran afectados por la
variable grupal. Se tomé en cuenta también la evolucién de la
relacion PR/PFR a lo largo de t=1...15, 1o cual sc refleja en cada
iteracién del modelo. A los fines de representar las “circuns-
tancias particulares” dentro de cada clase, se probé con distin-
tas hipotesis como el ingreso per cdpita o el poder de compra
relativo de fas dos clases. Finalmente, se opté por un indice
que refleja la tasa de desempleo diferencial que enfrentan los
dos grupos y que por lo tanto es una proxy de la desventaja
relativa que sufre la poblacién en riesgo en cada jurisdiccién®.

“ También aqui podria encontrarse una clasificacién mas completa, quc tomara en
cuenta otros factores ademas del ingreso del hogar. Sin embargo, ¢l niimero de
personas bajo la linea de pobreza refieja en gran medida la “falta de oportunidades”
que enfrenta un sector de la peblacién.

* El deterioro en la situacién de la clase mas pobre durante la década de los 90 y
su recuperacién a partir de 2002, posiblemente de la mano de programas de asisten-
cia social, se observa en todas las provincias. :
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Esto se justifica por el hecho de que quienes sufren el desem-
pleo con mayor dureza son las clases mas bajas, con menor
educacién y, justamente, menores oportunidades. En este sen-
tido, el desempleo reinante al interior del grupo PR en un mo-
mento determinado, es una buena medida para reflejar la sen-
sacion de opresiéon o marginalidad que experimenta la pobla-
ctén en riesgo en un periodo dado. No se considero de manera
mads explicita la forma en que los individuos de un grupo res-
ponden a las caracteristicas del otro grupo (tanto por parte de
PR como de PFR}).

Finalmente, para la variable Regidn se construyd un indice
de seguridad provincial que toma en cuenta el ranking de cada
provincia en relacion a tres factores: i} los gastos en justicia, ii)
la probabilidad de arresto, y iii) la probabilidad de sentencia.
El interés dc trabajar con un ranking en lugar de los valores
cuantitativos asumidos por cada uno de dichos indicadores
radica en que, en primer lugar, éste representa mas adecuada-
mente las variaciones que existen entre las diferentes provin-
cias en cuanto a sus sistemas de seguridad, independientemente
del tamafio de la provincia; y en segundo lugar, a que el mis-

‘mo es mds confiable si se tiene en cuenta que la informacion

estadistica respecto de arrestos y sentencias no es completa ni
homogénea a lo largo del pais. -

Con respecto a la dinamica del modelo, ademas del efec-
to de inercia de la variable Delito, a misma se produce por:
a) un efecto de dindmica grupal, dado a través del cambio
en la composicién de la PR/PFR provincial y el cambio en la
variable Grupo, y b) un efecto de dinamica institucional,
medido por la variacién en }a variable Regidn. Algunas limi-
taciones de la dindmica del ejercicio, incluyen el hecho de
que el efecto de inercia, que muestra la reincidencia en el
delito una vez que un individuo ha delinquido por primera
vez, no refleja patrones de comportamiento mas complejos
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—por ejemplo, acumulativos, no lineales, o interrelacionados
con otras caracteristicas como la edad del sujeto. Asimismo,
no se incluyo explicitamente la dindmica demografica (no

i : : ’ ) ! ' L :
hay ‘nacimientos’ ni ‘muertes’ en el modelo), ni la dindmica

intersubjetiva (el entorno de cada individuo se mantiene
constante durante el periodo considerado). Por tiltimo, la
dindmica grupal es simple, ya que no se consideré el impac-
to de las caracteristicas de PR en perfodos anteriores (efec-
tos acumulativos), ni se incorporé la ‘reaccién’ de PFR (por
ejemplo, la contratacién de seguridad privada), que por cier-
to tiene un importante efecto en la evolucién del delito en
cada distrito. Sin embargo, estas simplificaciones no son
insalvables, siendo los resultados obtenidos con el modelo
base, ilustrativos de Ia dindmica de! delito en provincias con
diferentes caracteristicas.

4.2. Resultados de la simulacion en el caso de seis provin-
cias argentinas

En esta seccion se presentan los resultados del modelo apli-
cado a seis provincias argentinas: Buenos Aires, Catamarca,
Cordoba, San Luis, Santa Crux y Santa Fe. Dichas provincias
se eligieron dado que, respecto de su tasa de delitos per capita,
son representativas de los distintos niveles de delito (alto, me-
dio y bajo) y permiten plantear un contraste en términos de
tamano y regiones geograficas (Tabla 4.1.).

Por un lado, Buenos Aires, Cérdoba y Santa Fe son tres pro-
vincias grandes de la regién pampeana (entre las tres represen-
tan el 55% del total de poblacién del pais), pero que sin embargo
exhiben un notable contraste en relacién al nivel de delitos con-
trala propiedad. Asi, a partir de los resultados en Judrez Jerez et
al. (2006), Buenos Aires puede clasificarse como una provincia
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de delito ‘bajo™®, en tanto que Santa Fe y Cordoba correspon-
den a las categorias de delito ‘medio’ y “alto’, respectivamente.

Tabla 4.1.
Caracteristicas de provincias seleccionadas
Provincia | Nivel de delito Poblacidn (%n) Region
{por habitante)

Buenos Aires bajo 382 Pampeana
Santa ['e medio 8.3 pamipeana
Coardoba alto 8.5 pampe2ana
San Luis bajo 1.0 Cuyo

Catamarca medio 0o neroeste
Santa Cruz alto g4 patagdnica

Fuente: elaboracién en base a Juarez Jerez ef al. (2006) y Censa Nacional 2001,

Por otra parte, estas tres grandes provincias con distintos
niveles de criminalidad, pueden compararse con los resulta-
dos obtenidos en provincias mas pequefias. Santa Cruz es una
provincia con nivel de delito ‘aito’, en tanto que Catamarca 'y
San Luis son representativas de los niveles ‘medio’ y ‘bajo’. Estas
tres provincias, en su conjunto, comprenden el 2,5% de la po-

43 Esta clasificacién pareceria extrana, dada la continua informacion acerca de una
creciente ola de violencia cn la provincia de Buenos Adres. Efectivamente, en valo-
res absolutos, el nivel de criminalidad en esta jurisdiccién es el mas alto del pais (en
2004, el nitmero de delitos contra la propiedad en Buenos Aires duplico al de Cér-
doba y casi triplicé al de Santa Fe). La aparente paradoja se explica porque esla
provincia cuenta con casi el 40% de la poblacion nacional lo que, en términos per
chpita, lleva a que la tasa de delitos por habitante sea menor a la de otros distritos.
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blacion argentina, y se ubican en regiones con distintas parti-
cularidades, cdmo la Patagonia, Noroeste, y Cuyo.

Para la seleccién de dichos distritos también se tomaron en
cuenta los resultados presentados en capitulos anteriores, que
indican que las seis provincias consideradas se ubican alrede-
dor del promedio de las tasas de crecimiento del delito para el
pais. Se evito asi incluir jurisdicciones criticas (como el caso de
Mendoza o Neuquén), o casos atipicos (como la Ciudad de
Buenos Aires, que detenta caracteristicas muy particulares en
cuanto a la configuracion y naturaleza del delito).

Figura 4.5.
Crecimiento del delito 1990-2004 en provincias seleccionadas

A. Nivel de delito bajo
(inferior a 20/1000 hab. en todo el periodo)

Buanos Aires: crecimiento del delito 1990-2004 San Luis: crecimiento del delito 1930-2004
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C. Nivel de delito alto
(entre 15 y 35/1000 hab. en todo el periodo)

Cordoba: crecimiento del delito 1990-2004 Santa Cruz: crecimianto del delite 1990-2004
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Fuente: elaboracion en base a datos del Registro Nacional de Reincidencia y Esta-
distica Criminal.

La Figura 4.5 muestra la evolucion del delito en las seis
jurisdicciones consideradas, en el perfodo 1990-2004. Las pro-
vincias con niveles de delito ‘bajo” (Buenos Aires y 5an Luis)
cuentan con tasas de delito inferiores a 20 por mil, en tanto que
lag provincias con niveles de delito ‘'medio’” (Santa Fe y
Catamarca) presentan tasas entre el 10 y el 30 por mil. Final-
mente, en el caso de las provincias con niveles de delito ‘alto’
(Cérdoba y Santa Cruz) dicha cifra oscila entre 15 y 35 por mil
delitos contra la propiedad, con tasas supetiores al 20 pormil a
partir de 1996.

Durante la aplicacién del modelo, se procedio a su calibra-
cién, buscando que reprodujera lo mas cercanamente posible
los valores reales de la tasa de delitos contra la propiedad por
cada mil habitantes en cada caso. Algunos de los resultados
mads importantes hallados durante la simulacidn, se resumen a
continuacion.

Uno de los factores que mas incidencia tiene como determi-
nante de lainiciacion y permanencia en el delito, es el individual.
En el modelo, un gran porcentaje de los individuos que comenten
crimenes presentan un valor alto del indicador para la variable
Personalidad, independientemente de los valores correspondien-
tes a las demads variables, que pueden reforzar o no esta tenden-
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cla . Esto se verifica para todas las provincias y todos los niveles de
delito. Asimismo, una personalidad décil (bajo valor del indica-
dor) puede llevar en muchos casos a que individuos que han co-

metido delitos en periodos anteriores, se retiren de la actividad

delictiva en alguna iteracion posterior del madelo.

Otro elemento importante cs el fendmeno de la reincidern-
cia, manifestado en la poca movilidad que se da entre los miem-
bros de la poblacién que cometen delitos. No obstante, se reco-
noce como una limitacion del modelo, el no haber incluido un
efecto de ‘rehabilitacién’ en la simulacién, o un efecto ‘desgas-
te’ por la edad.

La variable Entorno cobra importancia a través del tiempo,
lo que sugicre la necesidad de adoptar acciones tendientes a
prevenir el crimen tempranamente® . Esta variable afecta prin-
cipalmente a las provincias con niveles altos de delito y en
menor medida a los distritos con niveles medios; no resultan-
do relevante en el caso de las jurisdicciones con niveles bajos
de delincuencia. Dicho resultado coincide con la idea que ge-
neralmente se tiene de que el delito es una actividad con fuer-
tes etectos de feedback positivo.

Tanto la variable Regién como la variable Grupo son impor-
tantes a la hora de explicar el crecimiento del delito. Es decir
tanto las politicas institucionales (respecto del funcionamientc;
de la policfa y la justicia provinciales), como las politicas sociales
tendicntes a aumentar las oportunidades e integracién del gru-
po de poblacién en riesgo, y disminuir las diferencias respecto
de la poblacién fuera de riesgo, parecen ser relevantes. En el
caso de las provincias consideradas, salvo Santa F e, las demas
parecen mostrar mas sensibilidad al factor regional que al
grupal (diferencial de tasas de desempleo). ParaSanta Cruz, la

“ En este sentido, se concuerda con las conclusiones de otros trabajos, como
Dammert (2000), o los estudios Hevados a cabo por la Fundacién Paz Ciudadana
acerca de la delincuencia juvenil en América Latina (http:/Awww i

| o rpazciudadana.
docs/pub_20090622113459 pdf) " peeciudaduma.cl
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variable Grupo es poco relevante dado el relativamente bajo
desempleo experimentado por dicha provincia a lo largo del
periodo bajo analisis.

Los individuos pertenecientes a la poblacion en riesgo tie-
nen mucha mayor probabilidad de incurrir en actos delictivos,
por el efecto diferencial del factor grupal (que refleja las meno-
res oportunidades de este grupo social) y el factor intersubjetivo
(los miembros de la PR tienen mayor probabilidad de encon-
trarse en el entorno de otros individuos que delinquen). Se com-
puté la relacion PR_,_/PFR . para cada iteracidon del modelo,
halléndose que las provincias con niveles de delito ‘medio’ son
Jas que poseen los valores mas elevados. Cordoba y Santa Cruz
—jurisdicciones con niveles de delito ‘alto’- presentan valores
promedio relativamente bajos.

En todas las instancias de simulacién se dio el caso de que
al menos un individuo de la PFR formaba parte del conjunto
de agentes que incurrian en actividades delictivas. Sin embar-
go, debe destacarse que los miembros de la poblacion fuera de
riesgo solo llegan a cometer actos delictivos si tienen una per-
sonalidad agresiva sumado a algiin otro factor, como la laxi-
tud institucional en la region. Esto abre las puertas para el es-
tudio de la existencia de una “cultura de la violencia” a nivel
de pais, que llevaria a individuos naturalmente agresivos a in-

currir en conductas fuera de la ley.

4.3. Analisis de sensibilidad

a. Factores incluidos en el andlisis de sensibilidad

El andlisis de sensibilidad se realizd comparando el valor
real de la tasa de delitos por cada 1000 habitantes, con el que
hubiera resultado en el caso de distintos escenarios posibles.
Dado que el factor individual, esto es, la variable Personalidad,
resultara relevante para explicar el ingreso de la mayoria de
los agentes en el modelo al grupo de individuos que cometian
delitos, se consideraron dos alternativas factibles:



140 Las raices del delito en Argentina

1- el conjunto de individuos de la poblacién considerada
tiene una personalidad mas “agresiva” que el conjunto origi-
nal. A los fines practicos, se ajustd la escala de la variable Per-

“sonalidad al intervalo (0,2 - 1). Esto es, cada agente en la pobla-
cién paso a tener un coeficiente de hasta el 20% mas elevado
que en la situacion anterior;

2- el conjunto de individuos de la poblacién considerada
tiene una personalidad mas “décil” que el conjunto original.
En este caso, la cscala se ajustd al intervalo (0 ~0,8); es decir,
cada agente paso a tener un coeficiente de hasta of 20% mds
bajo que en el modelo base original.

También se compararon los resultados obtenidos ante va-
riaciones en la variable Entorno. La pregunta concreta fue, len
cuanto cambiaria el niimero de delitos si los criminales tuvie-
ran relaciones directas entre ellos? En el modelo nicial, los in-
dividuos que incurrian en actividades delictivas fueron selec-
cionados aleatoriamente en t=0. Posteriormente, algunos de
ellos llegaban (0 no) a influir en su entorno lo suficiente como
para que sus “vecinos” también se convirtieran en criminales.
La hipotesis alternativa probada en el analisis fue la siguiente:

3- la asignacion de la comisién de un delito en t=0 (que im-
plica Delito=1) fue realizada de manera tal que dichos agentes
ocuparan lugares consecutivos en la poblacién. Concretamente,
se eligieron los individuos ubicados a [a mitad del subgrupo PR.

Para evaluar la sensibilidad ante el factor grupal, se trabajé
con tres posibilidades diferentes:

4- el total de la poblacién estd sobre la linea de pobreza vy,
por lo tanto, enfrenta en su conjunto la tasa de desempleo co-
rrespondiente a PFR;

5- cada uno de los subgrupos PR y PER enfrenta una tasa
de desemplco equivalente a la mitad de la tasa original;

6- ambos subgrupos (PR y PFR) enfrentan a lo largo de todo

el perfodo de andlisis las respectivas tasas de desempleo co-
rrespondientes a 1990.
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Lo que se busca mostrar con las variaciones anteriores, es
la medida en que, ante posibles decisiones de politica como la
eliminacion de la pobreza o la reduccion del desempleo, se
modificaria el nimero de delitos. La alternativa ‘6’ expresa una
comparacion contra-factica: ;qué hubiera sucedido si no hu-
biera ocurrido la recesién de fines de los "90 y comienzos de
2000, siendo todo lo demas igual?

La variable Regidn también se modifica en dos direcciones
distintas. La primera analiza el impacto sobre la variable Delito
a partir de una mejor performance de la propia provincia; en
otras palabras, evaltia la posibilidad de que una cierta jurisdic-
cién hubiera exhibido, durante los quince afios, un desempefio
en materia de cficiencia policial y judicial igual a su mejor mar-
ca en todo el periodo. La segunda posibilidad investiga este
impacto a partir de una mejor performance en relacion a las
demis provincias, ¢s decir, mostrando un desempefio, en rela-
cidn a gastos en seguridad y probabilidad de arrestos y senten-
cias, similar al de la mejor marca nacional. Asi:

7- se modifica la variable Region, que adopta para t=1...15,
el minimo valor alcanzado por la provincia 'k’ a lo largo del
periodo 1990-2004;

8- se modifica la variable Regién, que asume para cada ‘t’
un valor igual al minimo valor alcanzado a nivel nacional du-
rante esc afio en particular.

Por tiltimo, se buscd relajar el efecto de la reincidencia, aun-
que de manera simplificada. Para ello:

9- se redujo en 20% la sensibilidad de cada agente en la
poblacion, ante el hecho de haber cometido un crimen en ‘t-1°.

Los resultados del analisis de sensibilidad se muestran a
continuacion, para las seis provincias consideradas. Alos fines
de facilitar la comparacion visual, las distintas variaciones (1 a
9) sc presentan en términos porcentuales o de indices, en grafi-
cos de barras?. En cada figura, la primera barra {en color ne-

47 Para mavor claridad, las nueve variaciones consideradas en el analisis se presen-
tan en tres graficos separados.



142 Las raices del delito en Argenting

gro} representa el ‘valor real’ —es decir la tasa de delitos por
cada mil habitantes observada en la realidad, que se supone
igual a 100~ en tanto que las restantes barras muestran los re-

sultados de la simulacion ante modificaciones de las distintas _

variables relevantes.

b. Resultados y conclusiones a partir del analisis de sensibilidad

Uno de los principales aspectos a destacar a partir del ana-
lisis de sensibilidad, es que se confirma el caracter idiosincratico
del delito en las diferentes provincias. En efecto, no se encucen-
tra una tendencia definida por nivel de delito, o por tamarfio u
otra caracteristica de los distintos distritos. Sin embargo, los
resultados son notables y muy instructivos, ya que ponen en
evidencia los distintos “puntos débiles” de cada jurisdiccion,
en los que deberian hacer hincapié las medidas que sc adopten
para prevenir la delincuencia.

En primer lugar, el caso de Cérdoba {(Figura 4.6} refleja la
importancia de la variable Personalidad. .os valores de esta va-
riable en el modelo base fueron asignados de manera de cubrir
(de forma aleatoria) todo el espectro de valores posibles en [a
poblacién, desde personalidades muy dociles (cercanos a 0)
hasta muy agresivas (cercanos a 1). En la seccién anterior se
menciond también el hecho'de que el factor individual es de-
terminante en el modelo, para explicar la iniciacién de los indi-
viduos en la actividad criminal. Esto parece confirmarse aqui,
ya que un ligero aumento en la ‘agresividad’ de los individuos
en la poblacidn implica un crecimiento sostenido en el nivel de
delito, que después de algunos afios se manifiesta en un 80%
adicional de crimenes aproximadamente (barra gris claro). Di-
cho de otra manera, un pequefio aumento en la agresividad de
las personas, lleva casi a duplicar el niimero de delitos en el
caso de Cordoba.
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Figura 4.6. .
Cérdoba: resultados del analisis de sensibilidad
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Por otra parte, el modelo resulta tambicén muy sensible a la
disminucion de la agresividad individual. En este caso (barra
gris oscuro), el delito se reduce dramaticamente luego de tres
periodos, a un valor de aproximadamente el 20% del valor ori-
ginal. Esto es, un pequefio aumento en la docilidad de las per-
sonas, lleva a disminuir en cinco veces el nimero de delitos.
Eventualmente, los delitos contra la propiedad terminan por
desaparecer.

La sensibilidad a la variable Entorno acusa que ésta tiene
relevancia durante los primeros periodos, para luego casi no
tener impacto, ya que la decision de cometer delitos pasa a es-
tar dominada por otros factores como la reincidencia. La prin-
cipal conclusién que se deriva de este resultado es que la
interrelacién de algunos individuos con criminales también los
predispone a iniciarse en la actividad criminal. Cabe recordar
que el presente modelo no tienc en cuenta la dindmica demo-
grafica, pero si ésta fuera inciuida, serfa dable esperar que la
variable Eniorno fuera significativa a lo largo de todo el anali-
sis, ya que habria, permanentemente, nuevos a gentes suscepti-
bles de iniciarse en el crimen. '

El segundo grafico de la Figura 4.6 muestra lo que ocurre
ante Ia virtual eliminacién de la pobreza, la reduccion del des-
empleo a la mitad (al interior de cada grupo, PR y PFR), y la
permanencia de la tasa de desempleo en el nivel alcanzado en
1990 (es decir, sin mediar los efectos de la tiltima gran crisis en
términos de desocupacion). Si bien ninguna de estas alternati-
vas lleva a la erradicacién del crimen en forma definitiva (al
menos en el caso de Cérdoba), todas ellas coinciden en asegu-
rar una reduccion sustancial de la tasa de delitos a lo largo del
tiempo, hasta un nivel de aproximadamente el 25% del niime-

ro de ofensas observado en la realidad. Por lo tanto, se confir-
ma la opinion sostenida por los expertos en cuanto a que las
medidas que tiendan a reducir la pobreza y aumentar la ocu-
pacion, redundaran en una menor violencia social. EI presente

Capitulo IV /Una aproximacion a la problematica del delito 145

modelo permite, en lineas generales y como una primera aproxi-
macidn, cuantificar la magnitud de dicho impacto.

En el altimo gréfico de la Figura 4.6 sc observa un compor-
tamiento variado. Una mcjora del desempefio en el ranking
provincial ~que clasifica a las provincias segin su performan-
ce en cuanto a politicas de seguridad e instituciones (policia y
justicia)— parece ser importante en Cordoba a los fines de’ re-
ducir la tasa de delitos. En este sentido, la provincia alcanzo su
mejor performance en el afio 1999 (1=9). Si esta performance se
hubiera mantenido a lo largo de los quince afios considerados,
el nivel de delitos se hubiera reducido (de acuerdo con el mo-
delo estimado), en promedio, en alrededor del 50% (barra gris
claro).

Por otro lado, si Cérdoba mejorara sustancialmente el des-
empefio provincial en este aspecto, llegando a niveles simi?a—
res al de las provincias mejor ubicadas, la consecuencia hubie-
ra sido una dramatica disminucién del namero de crimenes,
llegandose a la erradicacion del mismo.

Finalmente, una menor sensibilidad ante el hecho de haber
cometido crimenes en el pasado (esto €s, una menor propen-
sién a la reincidencia), no arroja impactos significativos sobre
el resultado, mas alla de los primeros perfodos. Sin embargo,
vale recordar aqui la aclaracién hecha anteriormente respe?to
de que se ha trabajado con un modelo simple (y lineal) de rein-
cidencia.

En definitiva, en el caso de Cérdoba (e independientemen-
te de que todas las variables son relevantes), parece ser crucial
la mejora quc deberfa emprender 1a provincia en cuanto a su

sistema judicial y de policia.
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Figura 4.7.
Santa Cruz: resultados del analisis de sensibilidad
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Al igual que Cordoba, Santa Cruz (Figura 4.7) es también
una provincia con niveles altos de delito. Las conclusiones res-
pecto al aumento en la variable Personalidad (incremento en la
agresividad de los agentes) es similar en ambos casos, verifi-
candose un crecimiento paulatino pero sostenido en la tasa de
delitos hasta situarse en un nivel de delitos alrededor del 80%
mas elevado que en ¢l modelo base.

En el caso de Santa Cruz, la disminucidn en la variable Per-
sonalidad (incremento en la docilidad de los agentes), lleva tam-
bién a una reduccidn en los niveles de criminalidad, pero ésta
es mas paulatina. La estimaciéon de un modelo alternativo con
la variable Entorno modificada —para evaluar qué ocurriria si
todos los criminales interactuaran entre ellos reforzando la pro-
pensidn de sus “vecinos” a participar de la actividad delictiva-
tampoco es altamente significativa. No obstante, se aprecia una
mayor persistencia que en el caso de Cérdoba. En promedio, el
efecto global de esta variable para la provincia patagdnica es el
de incrementar la tasa de delitos en un 20% aproximadamente.

El resultado de la simulacion alternativa para valores mo-
dificados del factor grupal (segundo grafico de la Figura 4.7),
es altamente sugestivo. Excepto para los anos de recesion en el
pais (segunda mitad de los 90 y comienzos de los 2000), Santa
Cruz no muestra demasiada sensibilidad ante la mejora en las
condiciones sociales, en términos de pobreza y desempleo. In-
cluso en los afios de crisis econdmica, las distintas hipétesis
evaluadas muestran que un mejoramiento en dichas condicio-
nes no hubiera incidido mds que en un 20-25% cn la disminu-
cion de la actividad delictiva.

Esto es notable, ya que estaria indicando que en esta pro-
vincia, el problema del delito no responde a factores socio-eco-
nomicos, o bien que medidas de este tipo no serfan suficientes
para atacar el problema de fondo. '

Por ultimo, la tasa de delitos en Santa Cruz es mucho me-
nos sensible a la mejora en el factor regional (tercer gréfico de
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la Figura 4.7), que Io que era en el caso de Cérdoba. En efecto,
recién a partir del afio 2000 comicnza a ser relevante la perfor-
mance de la provincia en este sentido, y enttodo caso la reduc-
cion del delito no es dramatica. Ello se debe a que Santa Cruz
ha sido, durante el perfodo analizado, una de las jurisdiccio-
nes con mejor desempefio en cuanto a probabilidad de arres-
tos, sentencias, y gasto en seguridad. A partir de allf se puede
concluir que medidas tendientes a reforzar la seguridad pro-
vincial, tampoco son cruciales para paliar la situacién de esta
provincia con alto nivel de delitos.

La disminucién de la propension a reincidir, en cambio, es
algo mas significativa, llevando a una reduccién promedio en
la actividad delictiva cercana al 50%. En definitiva es esta va-
riable, y especialmente la de Personalidad, las que parecen re-
sultar cruciales para atacar el problema del delito en Santa Cruz.
Sibien el factor individual es altamente relevante en todos los
distritos analizados, lo curioso en el caso de Santa Cruy es que
aparece como el factor fundamental, en tanto que otros aspec-
tos, como la desocupacion o las acciones en materia de seguiri-
dad, quedan relegados a un segundo plano.

Ahora bien, tanto la variable Personalidad, como la sensibi-
lidad a la reincidencia, involucran cuestioncs subjetivas, de
orden psicologico y socio-cultural. En ofras palabras, parecie-
ra que mas que condiciones objetivas de desarrollo economico,
el problema en esta provincia est4 relacionado con un clima de
alta tensidn social y naturaleza esencialmente violenta®,

Pasando a las provincias con niveles medios de delito, en el
primer grafico de la Figura 4.8 sc observa que, en el caso de
Santa Fe, un incremento en la agresividad de los agentes en el
modelo lleva a un aumento en el niumero de delitos durante

“ Los altercados politicos y sociales ocurridos en Santa Cruz durante los dltimes
anos —que contaron con amplia difusién en log medios de comunicacién- parecen,
en efecto, confirmar los resultados del modelo.
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los primeros afios, para luego ser menos signific.ativo (a partir
de 2000). Elle podria estar indicando la presencia de otras. va-
riables que actian como efcctos compensatoxilos. Es decir, a
pesar del impacto positivo sobre la tasa de delitos de un yalor
mas alto de la variable Personalidad, dicho aumento estaria com-
pensado por la disminucién en otro de los fa’ctores‘ {por ejem-
plo, un mejor desempefio regional ~véase mas abajo).

Figura 4.8. o
Santa Fe: resultados del andlisis de sensibilidad
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Aligual que en los casos anteriores, un incremento en la
docilidad de los agentes del modelo arroja como resultado la
progresiva reduccion del nivel de criminalidad con respecto a
la simulacién del modelo base. En cuanto a la variable Entorno,
Santa Fe es mas sensible ante la variacién en este factor que las
dos provincias anteriores. El impacto es mas visible durante
los primeros periodos llevando, a largo plazo, a un aumento
en la tasa de delincuencia de alrededor del 30% respecto del
valor real u observado de la misma.

La reaccion del modelo ante modificaciones en las varia-
bles correspondientes al factor grupal, resultan relevantes. Aun-
que las tres hipotesis —eliminacién de la pobreza, reduccién a
la mitad de la tasa de desempleo por subgrupos y permanen-
cia de la tasa de desocupacion en los niveles de comienzos de
los "90- son igualmente efectivas en producir la caida drastica
de la tasa de delitos a un 10% de su valor real; Ia primera de
ellas muestra un efecto més marcado en este sentido.

- Encuanto a la politica de seguridad provincial, el tiltimo
grafico de la Figura 4.8 muestra que si Santa Fe se hubiera des-
empefiado en todo cl periodo tan bien como en el afio 2000
(cuando alcanzd su mejor marca), la tasa de criminalidad se
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hubiera visto reducida a la mitad. Sin embargo, de 2000 en ade-
lante, cuando la provincia mejord notablemente en este senti-
do, el impacto resulta poco significativo.

Por otra parte, si bien a partir de 2000 esta jurisdiccion me-
jord su desempefio en comparacion con su propia performan-
ce en periodos anteriores, este disto de alcanzar las mejores
marcas a nivel nacional, lo cual se aprecia cn la divergencia
entre las barras de color gris claro y gris oscuro. En otras pala-
bras, existe todavia margen para que Santa Fe mejore su actua-
cion en cuanto a instituciones y politicas de seguridad, lo que
segun el modelo propucsto llevaria a una disminucién -en la
criminalidad de hasta el 90%.

Con respecto a la tiltima hipétesis alternativa, una menor
propension a reincidir no produce un cambio demasiado im-
portante en la tasa de delitos en Santa Fe. En breve, se tiene
que para csta provincia, el factor crucial a tener en cuenta son
las politicas sociales —reduccion de la pobreza y el desempleo-
seguido del desempefio de la provincia en materia de seguri-
dad (mas alla de los progresos que se perciben hasta el mo-
mento).

Figura 4.9.
Catamarca: resultados del analisis de sensibilidad
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La segunda provincia con nivel medio de delitos conside-
rada en este andlisis de resultados, es Catamarca (Figura 4.9).
La sensibilidad a un incremento en la variable Personalidad es
importante, como en los casos anteriores, perono llega a pro-
ducir un efecto tan marcado como en las provincias con nive-
les altos de delito. En promedio, una personalidad més agresi-
va por parte de los agentes en el modelo implica un crecimien-
to del delito de alrededor de un 50%. Una disminucién en el
grado de agresividad individual Ileva, por su parte, auna mer-
ma paulatina en la tasa de actividad delictiva (en los dos Glti-
mos periodos el delito cs erradicado). Finalmente, 1a sensibili-
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dad a la variable Enforno es practicamente nula (barra cuadri-
culada en el primer grafico de la Figura 4.9).

En el caso de Catamarca, los factores socio-economicos pa-
recen también ser muy relevantes a la hora de atacar la cre-
ciente ola delictiva. La simulacion muestra que, siendo todo lo
demas igual, una virtual eliminacién de la pobreza, o bien un
recorte por la mitad en la tasa de desempleo por subgrupos,
conduciria a una disminucién en la tasa de delitos respecto de
la situacion original de aproximadamente el 50% al cabo de los
primeros cinco afios, 70% después de diez afios y mas del 80%
al finalizar el periodo bajo analisis.

La tltima barra cn el segundo grafico de la Figura 4.9,
muestra que si la tasa de desempleo de PR y PFR se hubiera
mantenido constante en Catamarca desde 1990, el resultado
también hubiera sido una caida importante en el nivei de acti-
vidad delictiva. Sin embargo, el impacto resulta algo menor
que en los dos casos anteriores, lo que refleja el hecho de que,
histéricamente, la situacién ocupacional de esta provincia ha
sido relativamente desfavorable.

El tercer grafico de la Figura 4.9 ilustra los resultados de
hipétesis alternativas aplicadas a la variable Region. Respecto a
la performance de la propia provincia, el grafico muestra que a
lo largo de los primeros periodos (hasta t=6 aproximadamen-
te), la discrepancia entre la tasa original de delitos v la que sur-
ge de la hipdtesis alternativa, es muy pequena. La razon de
esto es que Catamarca alcanzd sus mejores marcas cn cuanto a
politicas de seguridad durante la primera mitad de los "90. Por
el contrario, a partir de este momento se verifica una caida
importante en la tasa de delitos, lo que estaria refiejando el
deterioro institucional de esta provincia con respecto a los pro-
pios logros alcanzados anteriormente.

A pesar de ello, la reduccién abrupta en la tasa de delitos
asociada al mejor desempefio a nivel nacional (barra gris oscu-
ro), pone en evidencia que, incluso las mejores marcas alcan-



154 Las raices del delito en Argentina

zadas por Catamarca al inicio del perfodo, fueron deficientes si
se las compara con la performance de otros distritos en mate-
ria de policia, eficiencia del sistema judicial, y gastos en seguri-
dad. _

Por altimo, al reducir el impacto de haber cometido un
delito en “t-1" sobre la decisién de cometerlo en ‘¢’ (el cfecto de
la reincidencia es més bajo), se consigue una disminucién de la
tasa de criminalidad bastante significativa y homogénea du-
rante todo el periodo estudiado. Dicha disminucién puede
cuantificarse en aproximadamente 30% del nivel de delitos del
modeio base; es decir, bajo la hipétesis alternativa la actividad
criminal desciende al 70% de su valor original.

La conclusién que puede derivarse para el caso de
Catamarca es, quizas, algo mas compleja 0 menos nitida que
para las provincias analizadas anteriormente. Tanto el factor
regional como el grupal compiten en importancia, lo que sig-
nifica que politicas tendientes a mejorar la calidad institucional
(con miras a proveer mayor seguridad y justicia a la poblacién)
deberian ser adoptadas conjuntamente con medidas para pa-
liar la pobreza y el desempleo. El factor de reincidencia, aun-
que no crucial como en el caso de Santa Cruz, es también os-
tensible. Como sc mencionara antes, dicho factor esta asociado
con cuestiones socio-culturales y requiere la implementacién
de medidas especificas, como trabajo social con la poblacidn
carcelaria y con sectores de la poblacién susceptibles a volcar-
se a actividades delictivas.

A continuacion se discute el caso de la provincia de Buenos
Aires, que se clasifica como una regién con un nivel bajo de
delitos (en términos per cépita, ya que en valores absolutos es
la jurisdiccién con mayor incidencia de la criminalidad a nivel
nacional).
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Figura 4.10.
Buenos Aires: resultados del analisis de sensibilidad
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El primer grafico de la Figura 4.10 arroja resultados distin-
tivos para esta provincia. La sensibilidad a un incremento en la
variable Personalidad es significativo, como en los casos ante-
riores, pero se aprecia un crecimiento escalonado. En la prime-
ra mitad del periodo (t=1...8), el aumento en el nivel de agresi-
vidad de la poblacién provoca un alza del delito de un 40%
promedio; en la segunda mitad del periodo (t=9...15) esta cifra
se eleva al 75% promedio.

La sensibilidad a una disminucidn en la variable Personali-
dad, es muy marcada. En tan sélo dos periodos la tasa de delin-
cuencia se reduce al 20% de su valor en el modelo base, para
descender a cero (el delito desaparece) después de diez
iteraciones. Las modificaciones ¢n la variable Entorno, por su
parte, producen un efecto casi nulo.

Con respecto a la sensibilidad al factor grupal, la situacién
en Buenos Aires se asemeja a la descrita anteriormente para
Catamarca, pero el proceso es ain mas acentuado. Tanto una
eliminacion de la pobreza como una reduccién del 50% en la
tasa de desempleo, ocasionan una caida abrupta en el nivel de
delitos desde t=2. Dicha reduccién es del orden del 70% hasta
t=6y a partir de allf contintia descendiendo hasta alcanzar un
10% del valor original de la variable Delito. La importancia de
estas variables para la reduccién de la actividad delichva se
motiva en el hecho de que Buenos Aires ha sido una de las
jurisdicciones con tasas mas elevadas de desempleo a lo largo
de las dos ultimas décadas®.

Bajo la hipotesis de que la tasa de desempleo (para los
subgrupos PR y PFR) se hubiera mantenido en los valores de
1990, el impacto es mucho menor, especialmente en los prime-
ros periodos. De alli se infiere el deterioro mas que proporcio-

* Lo cual se explica por el tamafio de esta provincia y por ser un permanente polo
de atraccién para los desocupados del resto del pais.
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nal que ha sufrido Buenos Aires en materia de ocupacion en
relacion al resto del pafs, durante el transcurso de la ultima
crisis de fines de los '90. En los altimos periodos, sin embargo,
¢l efecto se equipara con el de las modificaciones descritas en
el parrafo anterior. '

El dltimo grafico de la Figura 4.10 muestra que, de las pro-
vincias analizadas hasta ahora, Buenos Aires ha sido una de
las peores en cuanto a su performance institucional. Sus mar-
cas en el ranking de politicas de seguridad mejoraron recién
después del afio 2000 (lo que en el grafico se aprecia en el leve
crecimiento de las barras gris claro). Cuando esta mejora se
extrapola al resto del periodo bajo analisis, el resultado es la
conclusidn de que una mejor gestién en cuanto a policia y jus-
ticia hubiera implicado una dramaética reduccion en el nivel de
delitos.

El desempenio de Buenos Aires en materia regional, com-
parado con el resto de las provincias, sigue un patrén similar.
En efecto, esta provincia estuvo permanentemente rezagada
respecto de las mejores marcas nacionales, A pesar de la mejo-
ria en su desempefio durante los tltimos cinco afios, la ligera
discrepancia entre las barras gris claro y gris oscuro revela que
auin hay margen para progresar en este sentido. No obstante,
es claro que ya se visualiza un cambio en esta direccién por lo
que, de mantenerse o profundizarse, podria conducir a paliar
cn algo el flagelo de la delincuencia que asola a egta provincia.

La sensibilidad al factor reincidencia ¢s, en general, poco
representativa. Se concluye, por lo tanto, que Buenos Aires tam-
bién requiere de una combinacion de politicas. Si se acepta (a
partir de los resultados del modelo}, que la posicion de la re-
gidn en cuanto a seguridad no es buena, pero algo parece ha-
ber mejorado en el transcurso del nuevo milenio, podria decir-
se que una politica para atacar el crimen en esta jurisdiccion

deberia poner énfasis, primero, en las variables socio-econé-
micas, y acto seguido, en la mejora sustancial de las institucio-
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nes y la gestion para la prevencion del delito. Cabe recordar,
de todos modos, que el modelo aqui presentado es una repre-
sentacion de la realidad que no toma en cuenta muchos de los
aspectos que caracterizan a una provincia grande y compleja

como Buenos Aires. 5in embargo, los resultados obtenidos no

entran en contradiccion con lo que se observa en la practica.
Elsexto y tltimo caso a discutir en esta presentacién de los
resultados del modelo de simulacién propuesto en el trabajo,

es el de San Luis (Figura 4.11), otra provincia con niveles bajos
de delito.

Figura 4.11.
San Luis: resultados del an4lisis de sensibilidad
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Elincremento en la variable Personalidad conduce a un cre-
cimiento promedio en la tasa de delitos del 50%. Este valor es,
en general, mas bajo que el obtenido en las restantes provin-
cias analizadas. Por otro lade, un aumento en la docilidad de
los agentes de la muestra resulta en la temprana erradicacion
del delito (a partir de ¢=8). La sensibilidad a la variable de En-
tornono es despreciable, ubicandosc los valores de la actividad
delictiva un 25% mas arriba que los mismos valores en el mo-
delo base.

En general, se observa para San Luis, en todas las instan-
cias de comparacion, un salto cualitativo a partir del afio 1997.
Esto cs evidente en el segundo y tercer graficos de la Figura
4.11. Bfectivamente, la reaccién ante las distintas hipotesis que
modifican el factor grupal —reduciendo la pobreza o el desem-
pleo—implican una disminucién suave de la tasa de delitos hasta
1996, para luego caer en forma abrupta y mas tarde ascender
levemente, pero siempre situdndose en niveles inferiores a los
de comienzos de los ‘90, La interpretacion de este fenémeno es
que se dio en San Luis un deterioro en diversos aspectos socio-
econdmicos a partir de la segunda mitad de dicha década, lo
cual estuvo en consonancia con la situacién general del pais.
Probablemente en esta provincia el impacto sea mas visible que
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en otros casos, porque al ser un distrito con un bajo nivel de
delitos, un cambio (aunque pequerio) en la tasa de delincuen-
cia, resulta muy notable. Cabe destacar que las tres hipétesis
alternativas consideradas en relacién a la pobreza y el desem-
pleo, arrojan resultados similares, : '

En cuanto al desempefio provincial respecto de la preven-
cidn y represion del delito, el dltimo grafico muestra una per-
formance relativamente buena en los primeros periodos (San
Luis alcanzd su mejor marca en 1992), para luego deteriorarse
a partir de 1997. La situacion en relacion al desempefio nacio-
nal resulta similar. Por otra parte, el factor reincidencia parece
ser importante —el modelo se muestra bastante sensible con res-
pecto al mismo- pero la magnitud del impacto es muy varia-
ble de afio a afio, por lo que no se puede cuantificar en forma
aproximada.

En sintesis, San Luis deberia focalizarse especialmente en
recuperar los niveles previos de eficiencia en seguridad y pre-
vencion del delito. Los aspectos de empleo y pobreza son im-
portantes, pero a pesar de todono es un problema tan acuciante
cOmO cn otras provincias, a lo que se suma una rapida mejoria
a partir de 2004 en que la tasa de desempleo cayé abruptamente.

?. El modelo alternativo como una instancia
integradora

El andlisis de sensibilidad realizado en la seccién anterior
arroja resultados muy interesantes en relacion a la situacién
particular de los distintos distritos de Argentina. Se verifica,
una vez mas, el cardcter estructural del delito, que responde a
caracteristicas propias y diferenciadas en cada region, sin que
se observen semejanzas por tamafio, nivel de delitos, o ubica-
cién geografica. Verdaderamente la cuestién de la delincuen-
cia en Argentina es un fenémeno complejo, conun fuerte com-
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ponente regional, y por lo tanto su solucién debe ser abordada
apartir de un analisis en profundidad delos problemas de cada
provincia.

Tabla 4.2,
Problema predominante en cada provincia

provincia problema predominante

Buenos Aires politicas sociales / politica de seguridad

Catamarca politica de seguridad / politicas sociales
Cérdoba politica de seguridad
San Luis politica de seguridad

Santa Cruz cultura violenta
Santa Fe politicas sociales

Fuente: elaboracion en base a resultados del modelo.

En general y a modo de resumen, la Tabla 4.2 presenta las
principales conclusiones obtenidas a partir del analisis. Es im-
portante resaltar, sin embargo, que dichos problemas no son
los tnicos nd son exhaustivos. Por el contrario, las estrategias
destinadas a combatir el delito deben ser amplias e incluir di-
versos tipos de herramientas. Un ejemplo de ello es la impor-
tancia del factor individual encontrado en casi todos los casos.
De hecho, es notorio el aumento en la violencia de todo tipoy
la tensidn social que se vive en el pais en los tiltimos tiempos, y
que sin dudas contribuye a (o se manifiesta en) un crecimiento
en la tasa de delitos. La complicacidén que presenta este factor
es que es muy dificil disefiar politicas para disminuir la violen-
cia social, ya que ello implica un cambio cultural y en la actitud
de las personas. La educacién es un vehiculo eficaz para di-
chos propdsitos, pero no es probable gue los gobiernos em-
prendan campafias de este tipo, con resultados inciertos y a

largo plazo.
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Por el contrario, las politicas tendientes a mejorar la situa-
cién socio-econdmica de los individuos, o a prevenir el delito
(aumentando, por ejemplo, la eficacia de la policia), represen-
tan también un desafio, pero al menos parecen ser mas “mane-
jables” o pasibles de planificacion, a corto 0 mediano plazo.

En definitiva, el modelo presentado en este estudio es
superador de los andlisis tedricos desarrollados en la mayoria
de los trabajos sobre economia del crimen. Muchos de estos —
especialmente los basados en el enfoque econémico del delito—
defienden la aplicacion de mayores sanciones y aumentos en
la eficiencia policial y judicial. Otros —en particular algunos es-
tudios de tipo socioldgico— proponen enfocarse en los proble-
mas sociales como causas del delito. Ambos enfoques son usual-
mente presentados como posiciones excluyentes.

El modelo alternativo aqui desarrollado, y basado en no-
ciones fundamentales de la economia institucional, demuestra
que ambas propuestas son, en realidad, complementarias. La
politica de prevencién del crimen no deberia centrarse en una
cosa o la otra; sino en las dos simultdneamente. Es importante
la reduccion de la pobreza y el desempleo, como también lo es
la mejora institucional para crear incentivos (materiales y mo-
rales) que disuadan a potenciales criminales™ . Cual de ellas es
mas urgente, dependera del caso. La contribucién del modelo
desarrollado en este capitulo ha sido la de intentar evaluar al-
gunos de estos impactos relativos.

Conrespecto a las limitaciones de este tipo de analisis, pue-
den destacarse aquellas que acompafiaron a la substanciacién
empirica del modelo, como por ejemplo, el no tomar en cuenta
un conjunto mas amplio de caracteristicas individuales como
el sexo 0 la edad. Adicionalmente, se mencionaron mas arriba
las restricciones computacionales que se presentaron para la

* A lo que también se podrian agregar la educacion y el ejemplo para fomentar un
cambio cultural y desarrollar un conjunto de valores civicos en la poblacién.
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construccion de la variable Entorno, la cual deberia ser dindmi-
ca y contemplar las relaciones de cada agente con individuos
mas alla de su nacleo cercano.

Una cuestidn similar se da respecto de la dindmica del
modelo, que deberia incluir variables demogréficas, para mos-
trar de qué modo repercuten en la tasa de delincuencia las trans-
formaciones naturales que se van dando en una poblacién alo
largo del tiempo. Finalmente, la variable de inercia deberia in-
corporarse en el modelo bajo una forma mas compleja (posi-
blemente no lineal), de manera que refleje, por ejemplo, la exis-
tencia de mecanismos de rehabilitacién. Es indudable que para
llevar a cabo una mejor implementacién empirica seria necesa-
rio contar con informacion adicional —en muchos casos de tipo
antropologico, socioldgico o institucional- por lo que los pun-
tos mencionados arriba quedan planteados como desafios para
el futuro.



CONCLUSIONES

1. Sintesis conceptual de los resultados encontrados

En el estudio realizado se llegd a las siguientes conclusio-
nes principales:

El delito es un fenémeno complejo y, como tal, es dificil de
aprehender tanto en forma tedrica como empirica.

De la seleccién y revision de la literatura relevante en el
tema, se desprende que los modelos y esquemas conceptuales
utilizados para explicar la problematica del delito —especial-
mente aquellos basados en el enfoque econdmico del crimen—
son parciales y casi siempre dan lugar a resultados no conclu-
yentes, 0 que se contraponen a los resultados obtenidos por
otros autores. Es asi que en el caso de la educacion, los gastos
en seguridad, la pobreza, o el PBG regional, entre otros, no es
posible establecer en forma definitiva el signo de la correlacién
con la tasa de delitos, existiendo argumentos que justifican tanto
una relacién positiva como negativa entre estas variables. De
ello se deriva la necesidad de elaborar marcos tedricos especi-
ficos a cada tiempo vy lugar, y se pone de manifiesto el peligro
de realizar generalizaciones respecto de las causas del delito.

El delito en Argentina aparece como un fendmeno regional
con una componente temporal y otra componente estructural
muy fuerte.

La componente temporal se refiere a la medida en que el
fenémeno de la delincuencia se ha expandido e incrementado
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en los ltimos tiempos. Este es un problema que alcanza simi-
lares proporciones en todo el pais, y estd relacionado fuerte-
mente con cl deterioro en la situacion econdmica y la calidad
institucional acontecidos durante los Gltimos veinte afios. Es
asi que desde 1990 hasta el presente, la tasa de delitos contra la
propiedad se duplicd en todas las jurisdicciones, siendo noto-
ria su expansion a fines de los ‘90 y su incipiente retraccién a
partir de 2002, de la mano de la recesién y posterior recupera-
cidn econdmica. Sin embargo, la mejora en las condiciones so-
ciales no es suficiente para garantizar un retorno a las tasas de
delincuencia prevalecientes dos décadas atrds, por el alto com-
ponente de inercia que caracteriza a la actividad delictiva. En
otras palabras, la predisposicién al delito que muchos indivi-
duos desarrollaron en los tltimos afios no es facil de revertir,
requiriéndose politicas educativas y de insercién social especi-
ficas a estos fines™.

La componente estructural indica que lo que es cierto a ni-
vel de pais, no se verifica a nivel de las diferentes jurisdiccio-
nes provinciales. En este caso, los factores idiosincraticos pare-
cen tener un peso muy fuerte, va que provineias con similares
niveles de desarrollo econdmico y social, alcanzan niveles muy
diferentes en cuanto a la tasa de delitos, manteniéndose esta
diferencia a lo largo de los arfios. Por ejemplo, los cinco distri-
tos de mayor desarrollo -CABA, Buenos Aires, Santa Fe, Cér-
doba y Mendoza- se corresponden con niveles de delito Alto
Superior, Bajo Inferior, Bajo Superior, Alto Inferior y Alto Su-
perior, respectivamente. Mientras tanto, se dan paradojas como
que las provincias mas pobres como Formosa, Santiago del

*' Esto sc da para delitos de todo tipo. En este estudio nos centramos en los delitos
contra la propiedad, pero podria hacerse extensivo a la magnitud de la corrupcion o
de la evasién impositiva, que ha alcanzade proporciones alarmantes en el pafs,
creando una “cultura” en este sentido.

Estero o Tucuman, presentan bajos niveles de delito, en tanto
que provincias con baja densidad demografica y adecuado de-
sarrotio como Neuquén, estan entre las mas conflictivas. Sin
duda, se hace necesario indagar al interior de cada provincia,
para encontrar las causas que, en cada una de ellas, determina-
ron patrones de comportamiento muy diferentes respecto del
crimen.

El delito necesita de un analisis con un enfoque mas holistico
e interdisciplinario.

De Io anterior se deriva que es importante contar con teo-
rias e instrumentos metodoldgicos mas integrales para expli-
car la problematica del crimen. El enfoque econdémico del deli-
to (o teoria de la disuasidn) —que tiene como correlato empiri-
co los estudios econométricos que buscan relaciones entre va-
riables de distinto tipo- parece insuficiente, al menos en el caso
concreto de la problematica del delito en Argentina. Cuando
se avanza en la incorporacion de variables como la pobreza, la
desigualdad y la exclusion social se encuentra evidencia de que
una reduccion en las mismas, atempera la delincuencia. El de-
safio por lo tanto es avanzar cn la comprension de este flagelo
social de una manera mas holistica, es decir, teniendo en cuen-
ta otros aspectos (quizas mas cualitativos) del fenomeno, con-
siderando la interrelacidn entre las distintas variables (que pue-
den producir cfectos contrapuestos), y utilizando una gama
mas amplia de métodos de investigacién social. Como ejem-
plo, un aspecto que a primera vista result¢ sugerente, es el he-
cho de que las provincias mas afectadas por la delincuencia se
caracterizan por una considerable rotacion politica (partidos
y/o funcionarios), micntras que aquellas con niveles mas bajos
de crecimiento del delito, presentan una fuerte continuidad en
la linea politica gobernante. Indudablemente, la relacion entre
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factores politicos y nivel de delito, es un tema poco explorado
que deberia tomarse en cuenta.

El delito es un fenémeno regional que no puede combatirse
con medidas generales.

Se determind que a nivel provincial se da una gran varia-
cion respecto de qué factor es mas importante (y por lo tanto
deberia ser tomado como una prioridad) en la Iucha contra la
inseguridad. Por ejemplo, surge de la presente investigacion
que un aspecto importante para explicar el delito es el entorno
social en que los individuos nacen y se desarrollan. ;Qué ca-
racteristicas asumen las interrelaciones sociales en las distintas
provincias? ; Tiene este factor alguna relacién con los diferen-
tes niveles de delito encontrados en cada una de ellas? Otro de
los elementos cruciales parece ser la diferencia regional que
existe en cuanto al marco juridico ¢ institucional de cada pro-
vincia. Para estudiar este factor se debe buscar informacién
respecto de las reformas institucionales que sc dieron en la
policia y las politicas de seguridad de cada regién durante las
ultimas décadas, asi como evaluar los aspectos politicos que
pueden haber estado implicados.

En definitiva, cualquier intento serio por reducir los nive-
les de delincuencia, requicre de una articulacion Nacién-Pro-
vincias, donde los factores idiosincraticos que denotan aspec-
tos organizacionales, politicos, historicos o culturales propios
de cada distrito, sean investigados y tomados en cuenta a los
fines del disefio de medidas concretas.

2. Alternativas de politica

Las recomendaciones de medidas de politica dependen, en
gran medida, del diagnéstico realizado. En efecto, en numero-
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sas oportunidades en este trabajo se alertd en contra de la
implementacién de medidas generales, como el incremento de
las penas, el simple aumento del presupuesto en seguridad, o
los enunciados de compromiso politico asumidos en forma
general por el gobierno nacional. Medidas de este tipo podrian
resultar efectivas en otros contextos, pero en el caso de Argen-
tina, donde la componente estructural a nivel de cada provin-
cia es determinante, estas medidas generales no aparecen como
muy promisorias. Sin embargo, puede hacerse mencion a dife-
rentes tipos de politica disponible, que pueden ser apropiadas
ono segun las caracteristicas del contexto. Valga esto para ilus-
trar que las simples medidas tendientes a producir “incenti-
vos” 0 “desincentivos” econdmicos para el crimen—tal como lo
plantea el enfoque econémico del delito- no son sino un ins-
trumento posible dentro de un abanico de opciones.

El siguiente esquema, tomado de Perona (2005) e inspirado
en Schneider e Ingram (1988), resume los pasos a seguir en el
disefio y recomendacidn de politicas.

Conocer objeto Conocer objetivo Conocer alternativas |crua.r herramientas nucvas!

de la politica: ; de la Eui?tica:_ ' de I:\oiilica: _

qué modificar en qué direccidn qué herramientas tomar herram. usacas
modificar usar para modificar en contextos similares

a} prescripcon / drdenes

b} desarralle de capacidades {puede ser ane
el £) incentves f disoasion gl bvio cudl es la
d} persuasion simbdélica mejor opcién)

e} aprendizaje / innovadion

En primer lugar es necesario conocer: i) el objeto de la poli-
tica, ¢s decir, como funciona el problema o aspecto que se quie-
re modificar (i.e. los determinantes del delito en cada regidén);
ii} el objetivo de la politica, que implica determinar en qué di-
reccion se lo quiere modificar (en este caso, es claro que se bus-
ca la reduccidn del crimen); v iii) las alternativas de politica, que
pueden ser idcas innovadoras o adaptaciones de experiencias
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exitosas llevadas a cabo en otros lugares. Entre estas tiltimas se
cuentan: '

o las prescripciones u drdencs, que suponen que la po-
blacidn esta dispuesta a acatarlas y existen los meca-
nismos de control para hacerlas cumplir (por ejemplo,
una ley);

» las politicas de desarrollo de capacidades, que son ade-
cuadas cuando el problema esta en que los miembros
de la sociedad no cuentan con las herramientas nece-

‘sarias para comportarse del modo buscado. Por caso,
esta politica serfa apropiada si se detecta que el delito
se relaciona con la pobreza y la falta de oportunida-
des;

o las politicas de incentivos o disuasién —como multas,
aumento de la probabilidad de encarcelamiento o cap-
tura, aumento de los réditos de las actividades legales,
que son aquéllas en las que se centra la vision econd-
mica del crimen;

» lapersuasion simbélica, que incluye por gjemplo la rea-
lizacién de campafias por parte de distintos organis-
mos para convencer a la sociedad de que el delito es
un acto reprobable (tales politicas podrian ser efecti-
vas en el caso de delitos como la corrupcién, o cuando
se detecta que el comportamiento criminal se da entre
los mas jovenes);

o laspoliticas de aprendizaje conjunto, que son mas flexi-
bles en el sentido de que todos los sectores y actores
involucrados son invitados a acercar propuéstas y com-
prometerse en el logro de los objetivos (este tipo de
medida esta de acuerdo con las recientes iniciativas
parainvitar a la participacion de la sociedad civil en la
prevencion del delito).
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En definitiva, existen numerosos caminos a seguir para com-
batir la ola delictiva que azota a Argentina en este tiempo. Lo
importante es, vale la pena reiterarlo, contar con un buen diag-
nostico de la situacion. El presente trabajo es un modesto apor-
te en esta direccion.

3. Resultados para la implementacién de politicas

Todo intento por combatir el delito debe incluir el desarrollo
de sistemas de informacion e indicadores confiables

La cuestion de las estadisticas para el estudio del delito en
Argentina es critica. Las mismas presentan notorias deficien-
cias —los datos son escasos, no siempre pertinentes (muchos
son relevados con otros fines), y ostentan un alto grado de par-
cialidad regional y discontinuidad en el tiempo— lo cual impi-
de llevar a cabo un adecuado analisis del problema de la delin-
cuencia, que oriente las politicas a adoptar en cada jurisdic-
cion. Por lo tanto, una de las recomendaciones més evidentes
es la urgente necesidad de generar un sistema centralizado de
estadisticas sobre delitos y violencia social.

Entre las contribuciones mas importantes del presente tra-
bajo esta el esfuerzo aplicado a la recopilacion y sistematiza-
cion de datos (incluyendo la actualizacidén y mejora de las ba-
ses de datos existentes); asi como la elaboracién de nuevos
indicadores, como por ejemplo los indices de exclusion social
(construidos a partir de la Encuesta Permanente de Hogares y
otras fuentes). Sin embargo, esto no es suficiente y en numero-
sas oportunidades se ha tropezado con serias dificultades y li-
mitaciones debido a la falta de informacién relevante. Por ello
es que se destaca, muy especialmente, la importancia de
concientizar a los funcionarios responsables sobre la necesidad
de contar con informacion detallada y adecuada, a nivel pro-
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vincial, acerca de los distintos aspectos que hacen al fenémeno
del delito.

El crecimiento econdmico, la equidad y la exclusién social
son factores fuertemente significativos respecto de la proba-
bilidad de crecimiento del delito.

En el Capitulo 3 se estimé la probabilidad de que la tasa de
delitos crezea respecto del periodo inmediato anterior, en fun-
cion de diversos factores. Los resultados del modelo sugieren
que, como politica para combatir la delincuencia, el crecimjen-
to economico seria el objetivo mds importante. Le siguen en
orden de importancia la reduccién de la desigualdad, la dismi-
nucion en la exclusion y la dificultad de integracion social, el
paliativo a la pobreza y la contraccion del desempleo. Sin em-
bargo, hay que destacar que todas estas acciones son impor-
tantes y estan correlacionadas con una reduccion de la proba-
bilidad de avance del delito. Los resultados, se sintetizan en el
siguiente cuadro donde se transcriben los efectos de un aumento
del 1% en las distintas variables sobre la probabilidad de creci-
miento del delito.

Aumento de un 1% en: Probabilidad de que
el delito crezca en:

Tasa de desempleo +3,56% a +0,62%
Coeficiente de Gini +2,2 % a+2,5%
Producto bruto geografico -2,8%
Pobreza +1,3%
Tasa de exclusion ] +1,65 a +2,34%

Indice dificultad integr. social +1,78%
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Un resultado atipico se verific6 con respecto al gasto en
seguridad, dado que se observd una correlacién positiva con
la tasa de crecimiento del delito —es decir, a mayor aumento
del gasto en seguridad per capita, mayor crecimiento de la tasa
de delitos con respecto a la media nacional. Esto podria aludir
a una ineficiencia en dicho egreso, sugiriendo que un mayor
nivel de recursos no es garantia de menor delincuencia, sino
que [o importante es el contexto en el que se ejecuta dicho gas-
to.

Por otra parte, y en consonancia con lo expresado arriba,
se encontré una gran variabilidad inter-provincial, o que im-
plica que el orden de prioridades puede diferir en cada distri-
to. En efecto, no se observa que las jurisdicciones con mayor
incidencia y/o crecimiento de la pobreza sean las que necesa-
riamente registran un indicador de crecimicnto del delito mas
alto. Tampoco se encontraron resultados categdricos respecto
del ingreso y el desempleo.

Para finalizar, se cree necesario sugerir la elaboracién de
estudios especificos —de tipo interdisciplinario- acerca de la vio-
lencia creciente del delito y sus causas, especialmente en los
grandes aglomerados urbanos, y en forma regular. Dichos es-
fuerzos estarian en linea con las investigaciones que sc reali-
zan en pafses desarrollados, donde permanentemente se ela-
boran, por ejemplo, encuestas de victimizacién a nivel juris-
diccional. El objetivo principal seria el de poder precisar las
causas del delito y asi guiar las politicas especificas a
implementar en cada region. El mayor problema en Argentina
no es el desconocimiento de las herramientas, sino su irregular
aplicacidn en el espacio y en cl tiempo.
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