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A. INTRODUCCION

Planteo del problemay delimitacion del proyecto

El presente proyecto se enmarca en la continuidad de las investigaciones que venimos desarrollando de
modo interdisciplinario en el Area Organizacion y Estructura del Instituto de Administracion de la Facultad
de Ciencias EconOmicas y en la Facultad de Psicologia, ambas de la Universidad Nacional de Coérdoba.
En esta linea de investigacion pretendemos elaborar conceptos de base que den cuenta de la multiplicidad
de la emergencia empirica del fenbmeno organizacional. El nicleo epistémico de nuestra construccion
tedrica se instituye desde el concepto de proceso de saber, proceso que articula diversos lenguajes
formales con la dinamica subjetiva y social que define a todo sistema organizacional.

Partimos de afirmar de modo genérico que en el campo de los estudios organizacionales existe una
polaridad de enfoques: en un extremo sistemas tedricos que pretenden describir conceptualmente el
funcionamiento de las organizaciones, y en el otro extremo, herramientas prescriptivas que proponen
diversas tecnologias de gestion administrativa. En esta oposicion deliberadamente simplificada a los fines
expositivos, encontramos numerosos enfoques mixtos intermedios, aunque afirmamos que incluso las
orientaciones puramente prescriptivas presentan una conceptualizacion mas o menos explicita del
fendmeno organizacional. En este complejo y heterogéneo campo (Clegg et al., 2006)) existen cuerpos
conceptuales emergentes que toman a las ciencias del lenguaje como basamento de su construcciéon
tedrica y recurren a la linguistica, la sociolingliistica, la filosofia del lenguaje, el analisis del discurso, la
semidtica, entre otras disciplinas; para el abordaje conceptual del fenbmeno organizacional (Grant et al.,
2004). Estos sistemas teoricos tienen como punto en comuan partir de la materialidad del lenguaje para
abordar el estudio de las organizaciones apelando a su poder constructivista de la realidad. En nuestro
desarrollo tedrico sostenemos esta linea y recurrimos a las ciencias del lenguaje para proponer el
concepto de proceso de saber en tanto el mismo expresa lo linglistico actuando en la institucion del
fenébmeno organizacional.

Posicionados en el campo de la administracién, consideramos que un nudcleo probleméatico central lo
constituye la articulaciéon del lenguaje administrativo formalmente disefiado (Simon, 1984; Mintzberg,
1993a) con el nivel subjetivo, considerado éste en su faz individual y en su faz social. Proponemos que el
fendbmeno organizacional surge a partir de una racionalidad instrumental orientada como sistema de
finalidad, en la cual el disefio prescribe de modo explicito tareas, funciones, lineas de autoridad, flujos de
operaciones, entre otros. Este disefio es efectuado por agentes especificos en la produccién del
dispositivo organizativo, tales como ingenieros y administradores, lo cual produce una distancia entre los
sujetos que disefian los procesos de trabajo en diferentes grados y modos de normalizacién, y entre
guienes los ejecutan (Mintzberg, 1993a). Este hecho trae aparejado que el factor subjetivo se acopla en un
tiempo segundo respecto al disefio del proceso de trabajo que el operador debe ejecutar. Desde una
perspectiva semiottica, estas modalidades de normalizacion pueden ser abordadas como lenguajes que
presentan determinadas caracteristicas formales y que expresan en sus disefios diversos presupuestos de
base, en particular, la supresion del sujeto de la enunciacién concreto y situado.

Situando histéricamente el problema, sefialamos que en los origenes de la linglistica como disciplina
cientifica, Ferdinand de Saussure propuso a la lengua como su objeto de estudio. Posteriormente este
paradigma fue cuestionado desde la misma tradicion tedrica, la cual cambi6é su orientacién al estudio del
habla mediante la linguistica de la enunciacion, la cual estudia la apropiacion y actualizacion de la lengua
por parte del sujeto en el acto enunciativo (Benveniste, [1974] 2004; Kerbrat-Orecchioni, 1997). Esta
puesta en foco de la actuacion subjetiva en el campo del lenguaje promovié la revision del concepto de
lengua como codigo desde el cual se produce discurso oral y escrito, para focalizar en el habla y en la
escritura como productores de los propios cédigos de la lengua, invirtiendo la secuencia explicativa
(Lotman, 1996). En el polo opuesto de lo subjetivo existe un proceso histérico de desarrollo de diversos
lenguajes formales, tales como los lenguajes I6gicos, matematicos, diagramas, sentencias performativas
impersonales, entre otros; los que tienen en comudn la produccion de lenguajes que eliden al sujeto de la
enunciacion concreto y situado. Esto produce una cisura entre sujeto y objeto, propia del desarrollo
moderno del ideal cientifico y tecnoldgico. En esta gama amplia de lenguajes formales podemos incluir a
una serie de lenguajes administrativos de corte prescriptivo que disefian procesos organizacionales. La
articulacion de lenguajes formales con el sistema social que los opera ha construido el objeto empirico



organizacion, donde el lenguaje disefiado debe confrontar con la variable humana, lo que define
ontolégicamente al fenémeno organizacional como un fendmeno hibrido por naturaleza, por cuanto la
formalizacibn y automatizacién de todos sus procesos implicaria la desaparicion del propio objeto
organizacion al excluirse el factor humano. Por consiguiente los lenguajes administrativos deben en un
segundo tiempo integrar ergonémicamente lo subjetivo, y para ello un subconjunto de estos lenguajes
formales incluye lo aleatorio del campo del sujeto, mediante dispositivos de normalizacion del
comportamiento humano que persiguen el objetivo de articular de modo eficiente el factor humano a las
operaciones organizacionales (Mintzberg, 1993a). Lo anterior abre la problematica de analizar
conceptualmente en un nivel semidtico, la construccién linguistica de los diferentes modos en los que
diferentes lenguajes administrativos articulan el nivel subjetivo, partiendo de la base de que dichos
lenguajes se instituyen como lenguajes escritos sin sujeto de la enunciacion explicito, o con un sujeto de la
enunciacibn que presenta caracteristicas de sujeto formalmente disefiado por el artificio linglistico
tecnoldgico administrativo.

A los fines exploratorios del presente proyecto de investigacién, podemos delimitar de modo provisorio dos
modalidades béasicas de construccion de enunciados formales diferenciales en el disefio de lenguajes
administrativos en su vinculo con lo subjetivo: a) enunciados linguisticos formales que se construyen como
lenguajes disefiados sin sujeto, en un nivel puramente formal y operacional del lenguaje tecnoldgico o
administrativo, lo que supone un problema fuera de su campo enunciativo la integracién de la variable
subjetiva, y b) enunciados linglisticos que construyen un sujeto operador ideal formalmente definido por el
lenguaje administrativo. Ambas modalidades prescinden del sujeto real, singular y concreto operador de
secuencias de trabajo en el nivel organizacional. En razén de ello, en la antitesis dialéctica de los
lenguajes administrativos formales, encontramos en los estudios organizacionales tres modalidades en las
cuales el sujeto de la enunciacion opera de manera plena, actual y articulada con el lenguaje
administrativo: a) el nivel estratégico que contempla el sistema directivo y emprendedor, donde se produce
la articulacion dindmica con el medio (Mintzberg, 1993b), b) los sujetos que adaptan o disefian lenguajes
administrativos en organizaciones singulares, es decir, lo que Mintzberg conceptualiza como el nivel de la
tecnoestructura (1993a), pero donde podemos incluir en muchos casos a los directivos o empresarios en
sus diversos niveles jerarquicos como agentes normalizadores, y c) el sistema social que opera de manera
efectiva el lenguaje administrativo formalmente disefiado, lo que necesariamente supone la apropiacion
subjetiva y colectiva de dicho lenguaje, mediante la traduccion operativa de dicho lenguaje formal al
sistema organizacional empirico y situado, Esto se produce mediante complejos procesos de
interpretacion, ajuste, innovacion, afirmacion y negacién del lenguaje administrativo prescripto. Entonces,
el sistema social se acopla ergonémicamente con el lenguaje administrativo de modo dialéctico y
eventualmente contradictorio con la prescripcién administrativa en funcién de su propia légica e intereses
(Dejours, 1998). Estos ultimos tres niveles sefialados suponen el trabajo creador del lenguaje, es decir, lo
gue Lotman (1986) caracteriza como el trabajo retdrico del texto, donde mediante los tropos se producen
efectos de creacion, y donde necesariamente esta implicado el trabajo del nivel subjetivo. Lo anterior
supone que el sistema organizacion en sus diferentes niveles, mediante recursos formales o informales,
logra una variabilidad operacional que le permite ajustarse a la variabilidad contextual y a la entropia
interna del propio sistema organizacional. Asimismo el sistema organizacién construye cohesion mediante
el complejo sistema de narraciones y significaciones colectivas que los estudios organizacionales dan
cuenta mediante los términos de narrativas, ideologia o cultura organizacional (Grant et al., 2004).

En linea con lo planteado precedentemente, consideramos necesario investigar los diferentes modos en
los que se disefia el lenguaje administrativo, desde técnicas administrativas formalizadas simples hasta
sistemas administrativos complejos que integran un conjunto de variables implicadas en la gestion de las
organizaciones, y donde se considera el nivel subjetivo de modo diverso. Todo lo anterior implica una
relacion compleja entre los saberes estaticos (lenguajes formales y explicitos) y los saberes dinamicos,
por cuanto el saber modifica su naturaleza cuando es operado de modo actual en razon de que lo
dinamico implica necesariamente al sujeto que lo opera y al contexto singular y situacional donde dicho
saber trabaja de modo contingente y ajustandose a la variabilidad situacional y contextual (Fernandez
Méndez y San Emeterio, 2017; San Emeterio, 2013, 2014). En razén de lo anterior es central explorar el
vinculo de los diversos tipos de lenguajes administrativos formalmente disefiados con la variable subjetiva,
en la dinamica de su operacion empirica en procesos organizacionales concretos.

En el marco del proceso de investigacién y como parte el andlisis de las formas linguisticas, pretendemos
aproximarnos a la construccion de una taxonomia de los diferentes lenguajes administrativos, a partir de
una serie de criterios a construir de modo preciso y cuyo eje es la articulacion entre lo formal y lo subjetivo.
En una primera aproximacion consideramos que dichos criterios incluiran el tipo de lenguaje formal que



utilizan, el alcance sistémico del lenguaje administrativo, el modo en que prevé la singularizacién en
organizaciones concretas y la incorporacion de la variable subjetiva. En el caso de los lenguajes
administrativos que trabajen de modo explicito la variable subjetiva, se trabajar4 sobre el supuesto de
sujeto que sustenta, la construccion del sujeto formalmente disefiado, el modo de vinculacién con el sujeto
de la enunciacién concreto, el modo de abordar la problematica de la dialéctica de lo objetivo del lenguaje
con lo subjetivo y situacional de la operacion del saber, la relacion con el nivel subjetivo estratégico, el
supuesto de sistema social y modo de operacién del lenguaje administrativo, la existencia o no existencia
de posibles aperturas y redefiniciones del lenguaje administrativo que promueva el aprendizaje y
enriguecimiento de su lenguaje mediante la experiencia organizacional, y por ultimo, los actores supuestos
de dicho proceso de redisefio, aprendizaje y transformacion del lenguaje administrativo.

Por todo lo anterior el problema de investigacion puede enunciarse del siguiente modo: ¢Como se
articula el nivel subjetivo en lenguajes administrativos formalmente diseflados y en el proceso de
implantacion de dichos lenguajes en organizaciones empiricas?

B. OBJETIVOS GENERALES Y ESPECIFICOS

B.1. General

Investigar la construccion semidtica del sujeto en el disefio de lenguajes administrativos formales y los
procesos de implantacién de dichos lenguajes en organizaciones empiricas.

B.2. Especificos

e Describir los diferentes grados, tipos y modalidades de formalizacion de los lenguajes administrativos.

¢ Analizar los modos de construccion de lo subjetivo en diferentes lenguajes administrativos.

e Investigar el proceso de articulacion de los lenguajes administrativos con el nivel subjetivo en su
implantacién en organizaciones empiricas.

e Proponer una taxonomia de los lenguajes administrativos desde la perspectiva del vinculo entre
formalizacién y nivel subjetivo.

C. MATERIALES Y METODOS

Delimitamos esta investigacion como exploratoria y descriptiva. El proceso exploratorio apunta a proponer
conceptos y categorias para abordar el problema en una primera geometrizacion del fené6meno como lo
sostiene el epistemélogo Gaston Bachelard (1984). La investigaciébn es exploratoria por cuanto
abordaremos el campo poco explorado de los lenguajes administrativos desde una perspectiva semidtica,
focalizando en el nivel formal de los enunciados administrativos desde un paradigma de texto, y
asumiendo la linguistica de la enunciacion para describir el sujeto elidido o construido en el lenguaje
artificial de disefio de la administracion y la articulacion de los lenguajes formales con la instancia subjetiva
en organizaciones concretas, o que nos permitira describir el fenémeno de modo empirico.

La metodologia de investigacion serd de corte cualitativo, y trabajaremos con una estrategia de
recoleccion de datos mixta sobre dos objetos empiricos diferenciados: una muestra de lenguajes
administrativos explicitados en materiales escritos representativos en articulos, manuales y libros
especializados, donde despejaremos las cualidades performativas de dichos lenguajes, focalizando en el
nivel linglistico formal y en el sujeto que construyen sus enunciados. Por otro lado, trabajaremos sobre
una muestra de empresas empiricas de la provincia de Cordoba, donde despejaremos el vinculo de dichos
lenguajes administrativos con las operaciones concretas de las organizaciones y el proceso de articulacion
del lenguaje con el nivel subjetivo en su proceso de operacionalizacion.

La muestra de los lenguajes administrativos sera construida en base a dos criterios, el primero sera el que
dichos lenguajes tengan un uso efectivo en organizaciones de nuestro medio, y el segundo criterio
consistird en que sean representativos del universo de lenguajes administrativos existentes, para lo cual
se plantea de manera provisoria la naturaleza formal de los lenguajes administrativos que se espera sean
representados en la muestra: lenguajes administrativos expresados en sistemas informaticos devenidos
sistemas de gestion, lenguajes administrativos que traducen las contingencias organizacionales a
indicadores de gestion, lenguajes que normalizan tareas y procedimientos, lenguajes que normalizan
procedimientos de control de gestion general, lenguajes que construyen un sistema integral de gestion,
lenguajes que producen divisiébn del trabajo y coordinacion del trabajo, lenguajes que diagraman o
determinan flujos de trabajo, lenguajes administrativos basicos que determinan procesos de control



contable, lenguajes administrativos que determinan actos corporales de trabajo humanos, lenguajes que
promueven la adaptacion de la variable subjetiva al sistema organizacional, y por ultimo, lenguajes
administrativos que propenden a gestionar la innovacion y el aprendizaje de la organizacion (Argyris,
1974). Se contemplardn pero no seran parte de la muestra los cuerpos teéricos que cuestionan la
formalizacion de los lenguajes de la administracion y la adaptacién del hombre a los dispositivos
organizacionales, aungque en algunos lenguajes administrativos estan de algiin modo presentes, sea como
critica, sea como propuesta de superacion de dicho proceso de adaptacion.

El proceso investigativo sera realizado siguiendo los lineamientos generales de las estrategias tipo de
investigacion (Hernandez Sampieri, 1997; Ragin, 2007). La muestra textual sera analizada con métodos
de andlisis de contenido y metodologias de andlisis textuales provenientes del campo de la lingtistica, la
filosofia del lenguaje y la semiotica del texto (Lotman, 1986). Desde la semidtica del texto desarrollaremos
el metalenguaje descriptivo para leer los textos del corpus de lenguajes administrativos de la muestra,
metalenguaje construido desde los presupuestos basicos del concepto de saber como eje articulador
epistemolégico y metodoldgico, en la medida en que el trabajo del texto como metalenguaje descriptivo
permite trabajar sobre otro texto puesto como objeto de andlisis, en un proceso dialéctico que produce la
propia transformacion del metalenguaje descriptivo, es decir, permite la construccion de teoria desde los
presupuestos tedricos de base trabajando en tension con el material textual empirico, (Lotman, 1986;
Valles, 2003).

El trabajo empirico se realizara mediante un muestreo intencional de aproximadamente 15 a 20 empresas
de la provincia de Cérdoba con el criterio metodologico de saturacion. Las mismas se estudiaran en
profundidad mediante técnicas de recoleccion de datos mixtas que incluirAn entrevistas abiertas a
informantes claves del sistema organizacional, observacion no participante y andlisis de documentacion.
En la seleccion de la muestra, buscaremos representar diferentes tipos de organizaciones, buscando que
la muestra sea variada en un doble sentido: en primer lugar que represente la utilizacion de lenguajes
administrativos diferentes y que expresen empiricamente los lenguajes trabajados en el muestreo textual,
como criterio organizador principal. En segundo lugar se buscara variabilidad en tamafio, rubro y niveles
de formalizacién diferenciales. El material recolectado sera sistematizado en un cuerpo textual que
describa el trabajo empirico realizado, y sobre el cual se realizara el trabajo de analisis de contenido que
triangule el corpus textual de lenguajes administrativos y el corpus textual descriptivo del trabajo de
campo, con el metalenguaje descriptivo (Lotman, 1986).
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E. CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES

Primera etapa (junio a diciembre 2018):
e Formacioén y nivelacion del equipo en el conjunto de saberes necesarios para abordar el problema
de investigacion.
e Construccion de criterios para la eleccion de la muestra de lenguajes administrativos y eleccién de
la muestra.

Segunda etapa (febrero 2019 a diciembre 2019):
e Trabajo de andlisis formal de lenguajes administrativos, construccién de categorias, descripciones,
conceptualizacion y primera aproximacion clasificatoria.
¢ Revision y ajuste de la muestra de textos.
Elaboracion tedrica de los criterios de muestra de empresas concretas de Cérdoba y realizacion
de contactos con empresas para elaboracién de muestra empirica.
e Primera aproximacién a las empresas para delimitar lenguajes administrativos en uso efectivo.

Tercera etapa (febrero 2020 a diciembre 2020):
e Construccion de instrumentos para el abordaje empirico de empresas de la Provincia de Cérdoba.
e Trabajo empirico en empresas de Cordoba para delimitar el modo de implantacion de diversos
lenguajes administrativos y su articulacién con el nivel subjetivo.

Cuarta etapa (febrero 2021 a diciembre 2021):

Continuidad del trabajo empirico en empresas de la Provincia de Cérdoba.

Construccion de criterios taxondémicos y una taxonomia de los lenguajes administrativos.
Construccion de categorias tedricas acerca del vinculo entre lenguajes administrativos y sujeto.
Consolidacion de resultados.

Discusion, elaboracién de informe y planificacion de la difusién.

F. IMPORTANCIA DEL PROYECTO. IMPACTO.

La problematica del analisis de los lenguajes administrativos produce impactos en diversos niveles: en
primer lugar un impacto teérico por cuando se realizara un trabajo de objetivacion e interpretacion de los
lenguajes administrativos, un proceso de conceptualizacién de los lenguajes administrativos desde
criterios semidticos vy linguisticos, como un aporte fundamental a la teoria de la administracion y a la teoria
de la organizacién, donde lo subjetivo es un problema conceptual que presenta un campo amplio de
teorizacion de dificil integracion, por cuanto implica no sélo articular lo complejo de lo subjetivo en la
organizacion desde una perspectiva de disefio, sino incluso confrontar dos logicas diferenciales y en
tension. Consideramos que abordar semiéticamente el problema desde el concepto de saber nos permite
construir un objeto conceptual unificado. Por otro lado, todo lo anterior nos permite una base sélida para la
produccion de saberes instrumentales aplicables a optimizar el ajuste del sistema organizacional con la
variable subjetiva, dimensién central en todo proceso de gestion de las organizaciones.

G. FACILIDADES DISPONIBLES

Se cuenta con equipamiento adecuado e insumos minimos como para garantizar el logro de los resultados
previstos en el seno del Instituto de Administracién de Empresas de la Facultad de Ciencias Econdmicas
de la UNC.

H. JUSTIFICACION DEL PRESUPUESTO SOLICITADO

El presupuesto solicitado es necesario para adquirir insumos de la investigacion, tales como materiales de
libreria y textos. También es necesario para la difusién, intercambio y servicios de correccidon de textos y
traducciones.




