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Hipotesis: el pobre desempeno de América Latina en términos de su
comercio intra-regional se explica por los altos niveles de costos
comercio.

Analisis descriptivo:

- Los paises de América del Sur se encuentran poco integrados, fanto
dentro de la misma region como con el resto del mundo.

- América Central, si bien es mas heterogeneaq, tiene paises mas
iINtfegrados tanto intrarregionalmente como con el resto del mundo,
especialmente debido a su integracion con las economias de América
del Norte
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Hipotesis: el pobre desempeno de América Latina en términos de su
comercio intra-regional se explica por los altos niveles de costos
comercio.

Analisis paramétrico:

- Se estima un modelo gravitatorio estructural de comercio para medir
los mecanismos alternativos de la influencia de la politica comercial en
los costos de comercio.

- Los caminos de la liberalizacion comercial han funcionado de forma
complementaria: reduccion de los aranceles NMF, la expansion y
profundizacion de los acuerdos plurilaterales existentes, y la
incorporacion de nuevos acuerdos mas profundos.
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Hipotesis: el pobre desempeno de América Latina en términos de su
comercio intra-regional se explica por los altos niveles de costos
comercio.

Conclusion:

- Para América Latina la heterogeneidad es la caracteristica
fundamental, desde el extiremo proteccionista del MERCOSUR a un
mejor desempeno aperturista de los paises de Centro América, y la
CAN con un comportamiento infermedio.



Datos

Una base especialmente construida que abarca 112 paises,
incluyendo la mayoria de las economias latinoamericanas, para el
periodo comprendido entre los anos 1995y 2016.

Los paises incluidos representan mas del 94% del comercio mundial de
manufacturas.

Elemento clave: la base incluye, ademas de los flujos bilaterales de
comercio, datos sobre el nivel de transacciones infernas (ventas de
bienes domésticos en el propio mercado).



« Andlisis descriptivo
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« El comercio mundial de manufacturas crecio mas que la produccion:
entre 1995y 2016 el comercio exterior mundial crecio a una tasa del
5,5%, mientras que el comercio interno lo hizo al 4,7%.

« En elano 2016, el 76 % de la produccion mundial de manufacturas
correspondio a comercio interno y el 24% a comercio internacional.

« En términos globales se observo una contraccion de la integracion
regional (6,6 p.p. entre 1995y 2016), y por tanto un aumento de |la
globalizacidon o extra regionalizacidon del comercio.



« Andlisis descriptivo

« Ameérica del Sur (ASR)

Crecio por debagjo del nivel de crecimiento mundial (4,2% p.a versus 4,8% p.a.). Esto se
debe al bajo dinamismo que tuvo el comercio interno, ya que las exportaciones se
mostraron mucho mas dindmicas.

Experimentd importantes detracciones en el comercio denfro de la regiodn.

« Ameérica Central y El Caribe (ACC)

Mostrd un importante dinamismo en su produccion a lo largo del periodo. Esto se debe al
crecimiento del comercio interno (4,9% p.q.) pero sobre todo de las exportaciones
respecto al resto del mundo (6,8% contra 5,5%).

La region incrementd 7,3 p.p su apertura respecto a la produccion enfre 1995y 2016, y 2,8
p.p. en términos de consumo.

En todos los indicadores de orientacion regional del comercio e infegracion regional se

observan aumentos.



« Andlisis paramétrico

« Se estima un modelo de gravedad estructural de comercio
« Elemento clave: inclusion de datos sobre transacciones internas

« Estimador: Larch, Wanner, Yotov, y Zylkin (2017).
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« Andlisis paramétrico
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« Para identificar las variables determinantes de las proximidades (costos inversos de comercio) se

distinguen los efectos permanentes (¢;;) y los que cambian en el tiempo (¢;;¢)

« Par enriquecer la medicion de los efectos de la politica comercial se separaran los efectos que se
asocian alos ACP (¢;:”) de las medidas de apertura al comercio sobre bases no discriminatorias
(1), de otras preferencias distintas de ACP (¢{¢**) y de indicadores que aproximan por el
grado de complementariedad comercial en el exportador i y el importadorj (¢

T _ TACP TFAC TOPRE TCC
dijt = Gije ije Pijr Pije
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bije = Biic Dife Pije - Pie
¢fi;" = exp(8; |ACPij X NACP;| + &, |ACP;jr X NACP;| + oy |ACPyje X In(MP;;,)|)
$7AC = exp (8; (NACP, x NACP;,) + aln(NME;, )

cﬁinItDRE = exp(a, |[NoACP;j; X ln(MPijt)])

~8€ — exp(ﬁCCijt)



« Andlisis parametrico .

Correlacion entfre grado apertura en la
manufactura y NACP por APCs
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« Andlisis paramétrico
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Xijt
= exp(Y;; + 0y + wyj + 61 [ACP;je X NACPy| + 68, |[ACP;j X NACP;]

+ 6, (NACP; x NACP;) + a; |ACPyj¢ X In(MP;;, )]



« Andlisis parameétrico

ACP 0.1742**  0.0042

ACP x In(MP) 1.4823**  0.5071 1.5150%* 1,394
NOACP x In(MP) 0.9929%*  1.6927***  1.2199%%* ] 5p45%*
ACP x NACPe 0.0061***  0.0035*  0.0045***
ACP x NACPi 0.0013 -0.0032*  -0.0034**
NACPe x NACPi 0.0002***  0.0007***
Ln(NMF) -7.0704%%*%  6.3477%*  _5QTAI** 5927 T**x
CC 1.6816%**
# Observaciones 58,655 58,655 58,655 58,655 58,655
** 5<0.01, ** p<0.05, * P<0.]

Todas las estimaciones incluyen EF origen-tiempo, destino-tiempo, y origen-
destino




« Andlisis paramétrico
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Costos normalizados de comercio

« Las barreras al comercio no solo influyen sobre la estructura geografica de los flujos internacionales
de comercio, sino fambién el peso de las fransacciones internas vis a vis las internacionales

- Siguiendo a Agnosteva et al. (2014) calculamos el Constructed Interregional Bias (CIB).

« Para un determinado pais j gue importa desde un conjunto de paises C, el CIB mide la proporcion
promedio en la que los costos de comercio reducen directa e indirectamente las importaciones
de j desde los socios que pertenecen a C en relacion con el efecto sobre su propio comercio
interno.

« En nuestro caso distinguimos entre |las importaciones desde paises de una misma region (R) y
desde paises que se ubican en una region diferente (E) a la de |:

Y; Y;
CTBjt,R ” ZLER ZlER CTBl]t CTBjt,E ZLEE Z CTBl]t

R = CIBjrp = et |

CIBjt,



« Andlisis paramétrico
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Costos normalizados de comercio

« Para facilitar la representacion grafica, frabajamos con una transformacion del indice CIB:
1/(1-0) 1/(1-o0)
Tior = |(CIBj) — 1] x 100 Tz = |(CIBy) — 1| x 100

Tier Y Tje g S€ PUEden interpretar como el cociente enfre los costos de comercio promedio

normalizados de importar desde un determinado conjunto de origenes (R;E) relativos a los
costos promedio asociados a las transacciones internas.



« Andlisis parametrico

Costos normalizados de comercio

Cambios en los costos de comercio infra y extrarregionales entre 1995y 2015
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« Andlisis paramétrico
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Descomposicion de los flujos de comercio entre 1995y 2015

« Aplicamos la formula de Bennet (1920) que permite descomponer aditivamente el cambio en una
variable que surge de una especificacion multiplicativa como es el caso de la ecuacion
gravitatoria de comercio.

« Se descompone el flujo de importaciones del importador j desde un exportador i en N efectos o
drivers.

Xijt = SitMjc piji

LIB
]t—zxut ZSlt t¢u¢1]t l]t

AXjr = ASje + AM;, + Ad3° + AdSy
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Contribucién al cambio en la importaciones (p.p)

Cambio en Capacidad Exportador—i
Regi6n NI Capacidad Capacidad  Liberaliza- Qe 1
nes (%) exportador importador cion
8 E;
Capacidad Importador—=
TOTAL w
D, vy
Asia Central + Eurasia + 98.7
Asia del Sur ' Liberali >
- o iberalizacién: exp(61 |ACP;;, x
Oriente Medio 111.5
Pacifico 117.7
Este y Sudeste de Asia 117.1
68.2
59.8
Europa 34.4
América del Norte 88.0

Resto:exp(ICC;j) x error de estim.

117.8




« Andlisis paramétrico
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Contribucién al cambio en la importaciones (p.p)

Cambio en
Regidon [pllelsleled[eBl Capacidad Capacidad Liberaliza-
GEN (N exportador importador cion
INTRARREGIONAL . Y:
e 37 23.7 50.2 | Capacidad Exportador—— =
Este y Sudeste de Asia 102.7 71.8 47.1 Q¢ |7}
25.9 34.4 39.3
— Capacidad Importador:
America del Norte 10.3 36.0 22.4 D YW
Africa 6.6 4.0 6.7 . Jty 't
9.3 25.0 6.2
8.0 7.9 6.1 : Liberalizacion: exp(51 [ACPL- it X
Pacifico -0.3 7.8 5.5
Oriente Medio 3.6 3.9 2.7
EXTRARREGIONAL
Asia Central + Eurasia +
Asia del Sur 117.7 90.9 276.5
Africa 97.5 3.1 251.7
Oriente Medio 82.1 107.6 124.5
Pacifico 78.4 109.9 98.2
46.1 51.9 60.0
Este y Sudeste de Asia 12.4 45.3 40.6 Resto: exp(ﬁCCijt) X error de estim.
37.6 33.8 37.3
48.8 92.8 26.8
Ameérica del Norte 60.1 52.0 26.1

Europa 28.5 10.6 14.6
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Contribution of different frade liberalization policies to the change in total imports
(percentage points 1995-2015)

(a) Intra-regional trade (b) Extra-regional trade
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« Andlisis paramétrico

A

Contribution of different frade liberalization policies to the change in total imports
(percentage points 1995-2015)

(a) Intra-agreement trade (b) Extra-agreement trade
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Contribution of different frade liberalization policies to the change in total imports
(percentage points 1995-2015)
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« En general, el pobre desempeno de AL en términos de comercio intrarregional se explica por 10s
altos niveles de costos comercio.

« Enlas dos Ultimas décadas, ademas, estos costos no han mostrado ninguna dindmica consistente
de reduccion.

« Sin embargo, se observa una heterogeneidad en el comportamiento por sub regiones desde el
extremo mas proteccionista del MERCOSUR, los paises de la CAN con un comportamiento
intermedio hasta el extremo mds aperturista de la sub region de Centro América.



« Conclusiones
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« Los cambios en los flujos de comercio entre 1995 y 201 5:

« La combinacion de los efectos asociados a la variacion en la produccion, gasto y las
resistencias multilaterales explican la mayor parte de los cambios en el comercio, tal como era

esperable.

« La politica comercial ha cumplido un rol muy importante durante el periodo explicando un
36,2% del cambio del comercio para la economia global.

« Lasregiones de America Latina, en especial América del Sur, exhibieron los peores
desempenos en términos del aporte de la politica comercial a la dindmica del comercio.

« A nivel de blogques comerciales, el Mercosur emerge como el de peor desempeno.

« Cuando se consideran los paises de manera individual, son lo pertenecientes a América del
Sur los que peor performance muestran, con las excepciones de Peru, Colombia y Chile.



