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¿Qué opción prefieres?



¿Qué opción prefieres?



Teoría de la Prospectiva (Kahneman& Tversky,1979)

https://thedecisionlab.com/





https://thedecisionlab.com/



Economía del comportamiento

Homo Economicus Homo Sapiens
 La economía neoclásica (clases 

microeconomía?) – las decisiones se basan en el 
balance coste-beneficio (racionales y 
consistentes).

 Individuos egoístas (sólo consideran su propio 
interés) 

 No incurren en sesgos/heurísticas (atajos)

 Tienen una racionalidad ilimitada ( sin limitación 
cognitiva procesar información)



Economía del comportamiento

 Comprender cómo las personas reales toman decisiones reales en la vida real

 Es necesario tener conocimientos de sociología, psicología, biología y antropología



Nudge – Empujón

↓ 
19.5%



Economía Experimental

 La economía experimental utiliza experimentos 
científicos controlados para probar qué 
elecciones hacen realmente las personas en 
circunstancias específicas.

 

 Fundamental la estadística (diseño 
experimental) – evitar la crisis replicabilidad 



Unidades de Behavioural Insights

https://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/behavioural-insights.htm



En Argentina una carrera universitaria…



https://sites.google.com/view/reecap/about

 Red compuesta por investigadores, evaluadores y gestores públicos 
interesados en el uso de experimentos económicos con la finalidad 
de proporcionar evidencia científica para el diseño y la evaluación de 
las políticas agrarias/medioambientales

 Red abierta y gratuita para cualquier persona interesada

 Organizamos seminarios (“check before collect”), buenas prácticas 
investigación, encuentro anual (2024 Cordoba-España)



Preferencias Riesgo Agricultores 

https://youtu.be/AgQWpa8NSew

https://youtu.be/AgQWpa8NSew


Motivación
1. Crisis de replicación en ciencia (70% - Nature) => Replicar estudio Bocqueho et al (2014) 
con agricultores franceses en 11 sistemas agrarios europeos

 falta poder estadístico, sesgo publicación resultados estadísticamente significativos, testar varias 
hipótesis sin utilizar herramientas para inhibir falsos positivos, prácticas investigación 
cuestionables => preregistro, ciencia abierta

2. Estudiar la gestión riesgo agricultores europeos: incertidumbre en agricultura 
(meteorológicos, precios, política agraria,..) . Efecto en diseño seguros agrarios

https://www.nature.com/articles/533452a



Método

 1430 agricultores en 11 sistemas agrarios europeos (España – olivareros 
andaluces)

 Teoría Prospectiva Acumulada (Tversky y Kahneman (1992)) vs Teoría 
Utilidad Esperada
 σ: Aversión al riesgo (<1)
 𝜆𝜆: Mayor aversión a las pérdidas  (>1)
 γ: Sobreponderar los eventos de baja probabilidad (<1)

 3 series de loterías basadas en Holt y Laury (2002)

 Incentivado (aleatoriamente una lotería) en función elección agricultor.



¿Cuándo cambia opción A a opción B ?



Resultados – Teoria Prospectiva Acumulada 



Conclusiones

 Otros resultados que se pueden encontrar en el artículo: 
parámetros TUE, modelos con covariables, TPA basado en el 
punto medio, control de robustez (poco tiempo encuesta<6 min; 
declaran poca comprensión…)

 Esfuerzo colectivo de muchos investigadores para coordinar el 
estudio => aprendizaje

 Como en estudio original – las preferencias de riesgo se explican 
mejor por TPA que TUE: aversos al riesgo, aversion a las 
perdidas, sobre-estimacion bajas probabilidades.

 Heterogeneidad (between and within) sistemas agrarios.



Preferencias agricultores Bancos de Agua



Source: El País Newspaper, 23/05/2023.



BANCOS DE AGUA
 Mecanismo de mercado de reasignación voluntaria de caudales con el 

propósito de dar respuesta tanto a cambios coyunturales como estructurales 
de disponibilidad de agua.

 Mercado agua vs Banco de Agua (organismo regulador)

 Finalidades (Montilla-López et al., 2017):

 Reasignación del recurso

 Consecución de fines ambientales

 Experiencia internacional: EEUU, Australia, Chile

 España están autorizadas – pero muy poca  utilización (bajo interés 
administración pública y reticencia agricultores)



Proyecto AQUAEBANK



Metodología: Encuesta a regantes

Estructura de cuestionario:

i. Características de la explotación (plan de cultivos, coeficientes técnicos, 
tecnología de riego, fuentes de agua)

ii. Experimento de elección

iii. Experiencias previas en intercambios de agua

iv. Evaluación del perfil del regante (percepción del riesgo, valoración 
personal sobre características de los Bancos de Agua, indicadores 
sociales).

Datos: Mayo 2022 - Enero 2023
98 respuestas válidas (CAPI)
Pre-registro de hipótesis, diseño y metodo: https://osf.io/gszva

https://osf.io/gszva


Metodología: Experimentos de elección

 Técnica de valoración monetaria utilizada para valorar productos 
complejos caracterizados por diferentes “atributos” que aportan valor al 
individuo (Hensher et al., 2005). 

 Escenario hipotético: Reducción dotación de agua para riego (-70%)

 Atributos (niveles)
 Escala de intercambio (Intra-CCRR vs Inter-CCRR)

 Tipología de banco de aguas (Público, Privado, Mixto)

 Precio del agua (0,03 a 0,33 €/m3)

 Agricultores actúan como compradores y vendedores



Ejemplos tarjeta elección: 4+4



Nudge

Grupo Tratamiento: “Nudge” basado en
un video informativo de Australia donde
se indican los beneficios delos BA

Grupo Control: Responde a la encuesta,
pero no se muestra el video



Estimaciones preliminaries - MPA

• Reticencia agricultores actuar como vendedores (+ ASC) vs interés compra (-ASC)
• “Nudge” video informacion no significativo
• Compradores : Mix>Private; Public>Private
• Vendedores: Mix>Public>Private; GRB>IC
• Precio signo esperado



• DAP (0.154-0.237) vs DAA (0.361-0.981 €/m3).
• Transacciones reales CHG 2023 (0.15-0.53)
• DAP & DAA divergencias  no invalida el método!:

• Razones de comportamiento (“endowment effect”)
• Estado escasez CHG



Reducción consumo agua hogares – RCT  

COMPARACION SOCIAL

MOTIVACIÓN INTRÍNSICA (NIVEL 
MUNICIPAL CONSUMO AGUA)

CONTROL 



Reducción consumo agua hogares – RCT  

 Población objetivo (12000 hogares)

 Población muestra: 500+500+500 => potencia estadística del 80% 

 Información que se adjuntará en la factura (trimestral)

 Experimento en 1 año completo (4 veces se dará la información). Empezamos 
Diciembre

 Aumento conciencia sociedad uso agua – cobertura mediática (sequia extrema 
este verano)

 A todos los hogares de la muestra información sobre

Ahorro agua 



Tratamiento comparación social



Arquitectura verde de la PAC





Experimento incentivado (consecuencias reales):
•  Renta:  Dinero en voucher (1 token=0.35€)
• Medio-ambiente: Organización medio-ambiental 

(A tree for you) 

Diseño experimento



Resultados
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Conclusiones

 En el artículo podéis ver varios modelos econométricos (regresiones tobit) con 
variables sociodemográficas (Edad, Conciencia medio-ambiental,…)

 Limitación del estudio (validación externa del estudio):

 Interacción entre agricultores no se considera

 No se asume riesgo

 Los agricultores tomaron tres decisiones – no se considera los efectos 
aprendizaje y formación.

 La compensación de 0.9 para las contribuciones voluntarias – en realidad 
son heterogéneas



Recursos útiles

• Instituto Mexicano Ciencias Comportamiento: https://www.ecomportamiento.org/recursos

• The behavioural insights Team (BIT): https://www.bi.team/

• Competence Centre on Behavioural Insights (JRC-European Commision): 

https://knowledge4policy.ec.europa.eu/behavioural-insights_en

• The decision lab: https://thedecisionlab.com/

• OECD Behavioural Insights: https://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/behavioural-insights.htm

• Podscat Comportate (Argentina) : https://open.spotify.com/show/2Qx2noGDY7yiChyv7Z50Fa

https://www.ecomportamiento.org/recursos
https://www.bi.team/
https://knowledge4policy.ec.europa.eu/behavioural-insights_en
https://thedecisionlab.com/
https://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/behavioural-insights.htm
https://open.spotify.com/show/2Qx2noGDY7yiChyv7Z50Fa
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