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Tipo de delitos/delitos totales (en %) -1999
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Tipo de delitos/delitos totales (en %) - 2003
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Tasa de crecimiento promedio anual acumulada de los

delitos contra la propiedad 1991-2001
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Evolucion del nivel medio de delitos contra la propiedad 1990-2003

500.0
450.0
400.0
350.0

300.0
250.0

200.0
150.0

100.0

50.0
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002

Bajo Inferior Bajo Superior Medio Alto Inferior Alto Superiot




000
000
o0
O
Jurisdicciones por nivel de delitos contra la propiedad
Bajo Alto
Medio
inferior superior inferior superior

Buenos Aires  Chubut Catamarca Chaco Mendoza

Entre Rios La Rioja Corrientes Cordoba Neuquén

Formosa Santa Fe Jujuy La Pampa Ciudad de Bs. As.

Misiones Sgo. del Estero | Rio Negro Salta

San Luis T. del Fuego Santa Cruz San Juan

Tucuman
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Tasa media de delitos contra la propiedad
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Tasa de Crecimiento Anual Acumulada de los Delitos contra la
Propiedad
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Movilidad de la provincias segun sus delitos contra la o
propiedad 1991-2001 (en %)
2001
Cantidad
1991 . -
provincias | 1 2 3 4 5  Total antidad
Provincias
1 10 80 20 0 0 0 100 10
2 7 14 57 0 14 14 100 7
3 6 16 16 50 16 0 100 3
4 0 0 0 0 0 0 100 3
5 1 0 0 0 100 0 100 1
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Indice de Delitos vs. Indice Social e Indice Econémico —2001 :.
indice Indice ]
Provincia Delit Ranking Social Ranking Indice econémico * Ranking
os *

Buenos Aires 140.7 6 155 5 181 8
Catamarca 215.9 15 214 16 191 10
Chaco 350.1 21 299 23 261 21
Chubut 178.4 10 167 8 104 3
Ciudad de Bs. As. 518.7 24 100 1 100 1
Cérdoba 272.5 18 157 6 209 13
Corrientes 213.4 14 264 21 254 20
Entre Rios 121.9 2 182 11 221 16
Formosa 143.9 7 307 24 290 24
Jujuy 200.7 13 249 18 269 23
La pampa 297.4 19 143 3 178 7
La Rioja 135.4 5 214 17 220 15
Mendoza 399.6 22 170 10 197 11
Misiones 163.3 9 261 20 246 19
Neuquén 424.0 23 167 9 141 4
Rio Negro 261.6 17 184 12 157 5
Salta 155.6 8 253 19 225 17
San Juan 320.4 20 204 14 219 14
San Luis 134.3 3 194 13 201 12
Santa Cruz 261.4 16 132 2 103 2
Santa Fe 194 .4 11 158 7 185 9
Sgo. del Estero 135.2 4 266 22 263 22
T. del Fuego 194.7 12 154 4 157 6
Tucuman 100 1 205 15 290 18
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Variables determinantes del delito
Gasto en seguridad
Eficiencia Policial Probabilidad de arresto
Gasto en justicia
° Variables Eficiencia JudicialéDuracién del proceso judicial
Institucionales Nivel de sentencias

Eficiencia Carcelaria—» Tasa de reincidencia

PBG per capita
° Variables Coeficiente de Gini
Econdmicas Tasa de Desempleo

Tasa de Incidencia de la pobreza

° Variables ——— » Nivel de instruccion
Sociales
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Tablas de Contingencias — Variables Institucionales o0
O
Gasto en Seguridad
Nivel de Bajo Bajo : Alto Alto
Delito Inferior Superior Medio Inferior Superior Total
Bajo Inferior 1 2 2 1 0 6
Bajo Superior 0 1 1 2 1 5
Medio 0 2 0 2 1 5
Alto Inferior 0 3 1 1 0 5
Alto Superior 0 1 0 1 0 2
Total 1 9 4 7 2 23
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Tablas de Contingencias — Variables Institucionales :‘
Gasto en Justicia
Nivel de Bajo Bajo : Alto Alto
Delito Inferior Superior Medio Inferior Superior Total
Bajo Inferior 2 1 2 1 0 6
Bajo Superior 1 1 0 2 1 5
Medio 0 2 1 1 1 3
Alto Inferior 0 1 1 3 0 3
Alto Superior 1 1 0 1 0 3
Total 4 6 4 8 2 24
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Tablas de Contingencias — Variables Institucionales °
Sentencias Clasificadas
Nivel de Bajo Bajo , Alto Alto
Delito Inferior Superior Medio Inferior Superior Total
Bajo Inferior 2 3 1 0 0 6
Bajo Superior 2 0 2 1 0 3)
Medio 2 1 0 1 1 5
Alto Inferior 1 1 1 1 1 3
Alto Superior 0 0 0 1 2 3
Total 7 3 4 4 4 24
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Tablas de Contingencias — Variables Institucionales :'
Probabilidad de Arrestos
Nivel de Bajo Bajo , Alto Alto
Delito Inferior Superior Medio Inferior Superior Total
Bajo Inferior 1 0 1 2 2 6
Bajo Superior 0 0 1 2 2 5
Medio 1 2 1 1 0 5
Alto Inferior 1 1 2 1 0 3
Alto Superior 2 1 0 0 0 3
Total 5 4 3 6 4 24
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Duracion del Proceso Judicial - 2001
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Variables Institucionales

Probabilidad de Arresto Probabilidad de Sentencia Tasa de Reincidencia

Grupo - Nivel

1991 1995 2001 1991 1995 2001 1991 1996 2001
Pais 42.8 40.7 39.3 9.1 6.7 5.0 236 238 23.8
Bajos Inferior 55.4 52.4 47.2 8.3 6.8 5.1 19.7 197 19.4
Bajos Superior 50.2 51.9 53.1 8.2 6.2 3.8 20.7 20.2 22.1
Medio 37.2 40.4 36.9 8.3 5.7 3.8 26.2 239 23.7
Alto Inferior 39.7 37.2 37.3 5.9 4.0 3.9 259 26.5 27.0
Alto Superior 23.8 25.5 26.9 23.0 10.7 7.2 294  30.1 29.5
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Tablas de Contingencias — Variables Econdmicas °
PBG
vagleﬁteo Bajo Inferior Bajo Superior Medio  Alto Inferior  Alto Superior | Total
Bajo Inferior 2 2 1 0 1 6
Bajo 1 0 1 2 1 5
Superior

Medio 2 1 1 0 1 5
Alto Inferior 1 2 1 1 0 5
Alto Superior 0 1 0 1 1 3
Total 6 6 4 4 4 24
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Tablas de Contingencias — Variables Econémicas bt
Coeficiente de Gini
Tot
Nivel de Delito Bajo Inferior Bajo Superior Medio Alto Inferior  Alto Superior a
I
Bajo Inferior 0 0 4 2 0 6
Bajo Superior 0 2 3 0 0 5
Medio 1 0 3 1 0 5
Alto Inferior 1 1 2 0 1 5
Alto Superior 0 0 3 0 0 3
Total 2 3 15 3 1 24




Tablas de Contingencias — Variables Econémicas

Tasa de Desempleo

Nivel de Delito Bajo Inferior Bajo Superior Medio Alto Inferior  Alto Superior | Total
Bajo Inferior 1 2 1 0 2 6

Bajo Superior 0 1 2 1 1 5

Medio 1 0 4 0 0 5

Alto Inferior 0 0 4 1 0 5

Alto Superior 1 0 2 0 0 3
I Total 3 3 13 2 3 24
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Tablas de Contingencias — Variables Econémicas :.
Tasa de Incidencia de la Pobreza

Nivel de Delito Bajo Inferior Bajo Superior Medio Alto Inferior Alto Superior | Total
Bajo Inferior 0 0 3 2 1 6
Bajo Superior 1 1 2 1 0 5
Medio 1 0 1 0 2 4
Alto Inferior 0 2 1 1 1 3)
Alto Superior 1 1 1 0 0 3
Total 3 4 8 4 4 23
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Tablas de Contingencias — Variables Sociales :‘
Poblacion poco Instruida
Nivel de Delito
Bajo Inferior Bajo Superior Medio Alto Inferior  Alto Superior | Total
Bajo Inferior 0 0 2 2 2 6
Bajo Superior 0 0 3 2 0 5
Medio 0 1 3 0 0 4
Alto Inferior 0 2 1 0 2 5
Alto Superior 1 0 2 0 0 3
Total 1 3 11 4 4 23




Analisis Economeétrico

InDel, = B, + B, InPbg.. + B, InDes, + [, InPob, + B, InGini, + f,InPa, + [, InPs, +
PeInEdu, +u,

Donde:
i=1,2,3,...,24 t=1991,....,2001



Datos de panel con efecto fijo

Grupo-nivel bajo inferior :PBG y prob de
sentencia

Grupo-nivel bajo superior. prob de arresto, nivel
de pobreza y de educacion

Grupo-nivel medio: prob de arresto, de sentencia y
nivel de instruccion

Grupo-nivel bajo superior. coeficiente de Gini y
prob de sentencia

Grupo-nivel alto superior. PBG, desempleo, Gini,
prob de arresto y de sentencia



Estado al delinquir (en %)

Normal

1991 1996 2001
Pais 98.7 99.3 65.0
Bajos Inferior 98.6 99.3 65.8
Bajos Superior 98.3 99.1 25.0
Medio 98.6 99.2 50.0
Alto Inferior 98.7 99.2 62.5
Alto Superior 99.2 99.5 81.8




(Y X
o000

o0

Edad de los sentenciados ( en %) '

1991 1995 2001

1 2 3 1 2 3 1 2 3

Pais 0,5 14,9 | 84,7 1,2 211 778 | 0,5 151 844
Bajos Inferior 0,5 16,6 | 829 1,0 204 786 | 0,2 159 83,9
Bajos Superior 3 147 850 | 11 184 804| 04 232 | 764
Medio 06 158 836 | 29 20,8 76,3| 0,9 14,0 85,1
Alto Inferior 06 12,7 866 | 0,8 17,7 815| 06 130 86,5
Alto Superior 04 134 | 86,2 1,1 254 735| 0,7 11,8 87,5

Nota: 1 Corresponde a los sentenciados con edad entre 16 y 17 afios.

2 Corresponde a los sentenciados con edad entre 18 y 20 afios.

3 Corresponde a los sentenciados con mayoria de edad



(Y X )
Nivel de instruccion de los sentenciados (en %) E:.
1991 1995 2001

E P S u E P S u E P S U

Pais 134 737 116 13| 63 769 154 14 | 36 814 126 24
Bajos Inferior 141 743 106 11 | 6,3 752 175 10 | 3,8 825 11,8 20
Bajos Superior 153 73,0 109 09 | 57 789 145 09 | 26 850 9,7 27
Medio 18,2 699 110 09194 739 155 11 (34 813 134 19
Alto Inferior 179 7118 92 10191 76,0 136 14 [ 3,5 844 106 14
Alto Superior 7,2 755 152 21 |46 793 136 25 | 36 771 158 3,5

Nota: E Representa a los sentenciados con escaso nivel de instruccion.
P Representa a los sentenciados con un nivel primario de educacion.

S Representa a los sentenciados con un nivel secundario de instruccion.

U Representa a los sentenciados con un nivel universitario de instruccion
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