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Principales ObjetivosPrincipales Objetivos

• Investigar la posibilidad de replicar para Argentina el 
Modelo Solow Aumentado de Mankiw, Romer and Weil 
(1992), aplicando alternativas a la variante usada para 
representar la tasa de acumulación de capital humano.

• Desarrollar una metodología para medir el stock de capital 
humano, de forma que esta variable pueda ser 
posteriormente usada en modelos de crecimiento 
económico endógeno. 

• Evaluar, por medio de un enfoque de cointegración y de un 
modelo de corrección de errores, posibles contribuciones de 
la formación de capital humano al PIB.
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• Analizar el impacto de la Inversión en Educación en 
Argentina (como variante de formación en capital humano) 
sobre el Producto Bruto.



Marco TeMarco Teóórico y Antecedentes de la Literaturarico y Antecedentes de la Literatura
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El Modelo Uzawa - Lucas



El Modelo de Solow Aumentado

• Mankiw, Romer y Weil (1992) mostraron empíricamente que las 
predicciones del Modelo de Solow eran en principio consistentes 
con la evidencia, ya que los signos de los coeficientes predecían 
correctamente la dirección de los efectos de la inversión en capital 
físico y del crecimiento de la población. Sin embargo, los 
resultados econométricos no eran satisfactorios respecto de la 
magnitud de los coeficientes, ya que los efectos del ahorro y del 
crecimiento de la fuerza laboral sobre el ingreso mostraban ser 
desproporcionadamente grandes. 

• Para Mankiw et al, las mencionadas anomalías se explicaban 
principalmente por la omisión del capital humano en el Modelo 
de Solow.

• La exclusión se corrigió introduciendo en el modelo una proxy para 
la propensión a invertir en capital humano.

Marco TeMarco Teóórico y Antecedentes de la Literaturarico y Antecedentes de la Literatura
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El Modelo de Solow Aumentado
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Ecuación con propensión media a invertir en capital humano

Ecuación con variable stock de capital humano

Ecuación sin inclusión de capital humano

El Modelo de Solow Aumentado
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Producto Bruto Interno per cápita
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• Problemas  en la medición del capital humano en el trabajo de Mankiw  et al.

� La tasa de acumulación del capital humano (sh) se aproximó simplemente 
con el porcentaje de la población en edad laboral realmente inscripta en el 
colegio secundario. 

� Esta variable proxy se originó en dos series de datos respectivamente 
representando la población inscripta en la educación secundaria (12 a 17 
años) y la población en edad laboral, incluyendo el tramo de alumnos 
secundarios (15 a 19 años), series que cubren claramente diferentes rangos 
de edad.
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• Problemas  en la medición del capital humano en el trabajo de Mankiw  et al.

� No se tomó en cuenta la educación primaria y universitaria, ni tampoco los  
insumos y remuneraciones de maestros y profesores.

� No se consideraron el costo de oportunidad de los estudiantes, en términos 
de ingresos no percibidos, ni su variación con el nivel de inversión en capital 
humano.
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Inversión en capital humano

• Gasto público consolidado en educación:
� Educación básica
� Educación superior y universitaria
� Ciencia y técnica

Cálculo del Capital Humano mediante Inversión del Gobierno en 

educación y Costo de Oportunidad de los estudiantes. 
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• Costo de oportunidad

� Ingreso perdido de los estudiantes en nivel secundario 
mayores a 15 años y universitarios calculado en base al Salario 
Mínimo Vital y Móvil

� Costo de mantenimiento o manutención durante los años de 
estudio, solo para los estudiantes universitarios.
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Cálculo del Stock de Capital Humano (h*) mediante Inversión del 

Gobierno en Educación y Costo de Oportunidad de los estudiantes. 
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Stock de Capital Humano (h*)
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Primeras AproximacionesPrimeras Aproximaciones
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� Los resultados hallados, utilizando las variables en niveles, 
coincidieron en general con los obtenidos por Mankiw et all.

�Al usar variables en diferencias, para resolver el tema de la 
estacionariedad, los resultados no fueron totalmente 
satisfactorios.

� Los resultados obtenidos y la performance del análisis 
econométrico motivaron incursionar en nuevas técnicas.

Se realizaron estimaciones del modelo original de Mankiw et all por 

métodos MCO, MC2E, MCG y ARIMA



EstimaciEstimacióón de un modelo de cointegracin de un modelo de cointegracióón para Argentinan para Argentina

Modelo de CorrecciModelo de Correccióón de Erroresn de Errores
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Conjunto de VariablesConjunto de Variables
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En este casoEn este caso

Por lo tantoPor lo tanto
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ResultadosResultados
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Modelo VEC
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ResultadosResultados

Ecuación de cointegración

Modelo VEC

Modelo con dummiesModelo con dummies



Funciones Impulso Respuesta (Impulso: sh)
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Modelo con dummiesModelo con dummies
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Descomposición de Varianza
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Descomposición de Varianza
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Modelo con dummiesModelo con dummies



ResultadosResultados

Análisis de los coeficientes del modelo
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Conclusiones PreliminaresConclusiones Preliminares
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La metodología propuesta permitió computar de una manera novedosa 
las series de stock de capital humano y propensión marginal a invertir en 
capital humano en Argentina.

Se intentó una estimación del Modelo Solow Swan Aumentado pero su 
utilización  en el trabajo se descartó por problemas econométricos 
encontrados.

Se recurrió a estimaciones económetricas basadas en un Enfoques de 
Cointegración y Modelos de Corrección de Errores, incluyendo rezagos y 
variables dummies.



Conclusiones PreliminaresConclusiones Preliminares
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Los resultados identificaron una ecuación de cointegración, denotando la 
existencia de una relación de equilibrio de largo plazo entre las variables. 
Los coeficientes de las variables presentaron los signos esperados y 
resultaron –en todos los casos- significativamente diferentes de cero.

Las estimaciones económetricas superaron exitósamente los tests usuales 
salvo por problemas puntuales de autocorrelación.
El test de causalidad de Granger no indicó causalidad entre la propensión 
media a invertir en capital humano y el PIB, pero sí en sentido contrario, 
en oposición a lo esperado.

Se infiere de ello que si bien la formación de capital humano 
(representado acá por el Gasto en Educación) creció substancialmente en 
el período  analizado, pareciera no haber existido una clara relación entre 
las características y efectividad de los programas de gasto y las 
necesidades de la matriz tecnológica productiva del país.



Conclusiones PreliminaresConclusiones Preliminares
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Se deriva una conclusión similar al calcular, a partir de la ecuación de 
cointegración, los porcentajes de participación del capital físico y del 
capital humano en la función de producción. 
La participación del capital físico coincidió con valores pronosticados por 
trabajos empíricos; sin embargo la participación del capital humano 
resultó ser mucho menor  que la encontrada en otros trabajos.

La evaluación de la adecuación del modelo vía innovation accounting, que 
incluye en primer lugar  a las funciones impulso respuesta del VAR 
resultante, muestra que los shocks entre el PIB y las propensiones 
marginales a invertir en capital físico y humano parecen ser 
significativamente diferentes de 0, particularmente en los primeros años.
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El análisis de descomposición de varianza, que indica la proporción de los 
movimientos en la secuencia de una variable que son causados por sus 
propios shocks, versus los shocks a las otras variables, mostró resultados 
consistentes con lo esperado; es decir, prevalece el efecto dominante de 
la varianza de la propia variable en el primer o primeros rezagos.

Los diferentes ordenamientos impuestos a las respectivas variables, en la 
descomposición de Choleski, muestra descomposiciones de varianza y 
funciones impulso respuesta relativamente similares.

Conclusiones PreliminaresConclusiones Preliminares



ReflexiReflexióón Finaln Final

FORMACIÓN DE CAPITAL HUMANO EN ARGENTINA:

CONTRIBUCIÓN AL PRODUCTO BRUTO DOMÉSTICO

Teniendo en mente el objetivo de analizar el vínculo entre la formación de 
capital humano y la tasa de crecimiento económico del país, se concluye 
que la naturaleza, estructura y diseño de las actuales políticas fiscales de 
gasto no resultan eficientes, para lograr un mayor aporte al producto.
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