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Evolucion comparada de los flujos de entrada de FDI
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Grafico 1: Lucas Paradox. GDPpc vs FDIrpe
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Grafico 2: |1Q vs FDIrpe
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Grafico 6a. gapfdirpc y GDPpc
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Grafico 6b. gapfdirpc y GDPpc
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Grafico 6¢. gapfdirpc y GDPpc
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Grafico 3: 1Q vs GDPpc
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Marco Conceptual y Evidencia Empirica

Lucas (1990)

Alfaro et al. (2008)

Gertler y Rogoff (1990)

Barone y Descalzi (2012)

Agénor y Aizenman (2004), Barone Descalzi(2010)
Rodrik (2007)

a) Los paises menos desarrollados con baja calidad institucional son
resistente a invertir (Rodrik 2007), b) los paises menos desarrollados
enfrentan restricciones en el mercado de capitales (A&A 2004 y B&D
2010); c) en los paises de menor desarrollo con una prima riesgo
enddégena, por asimetria de informacién, depende del colateral (TOT)
(G&R 1990, B&D 2012).

Entonces: Los paises menos desarrollados cuando enfrentan una mejora
de sus TOT ven incrementado su ingreso corriente, una caida en la prima
riesgo dado que aumenta su colateral, pero la inversion externa crece
menos en los paises donde la calidad institucional es menor.

“cuando los paises menos desarrollados enfrentan un ciclo positivo de
TOT, la oportunidad se pierde por la baja calidad institucional”.



Marco Conceptual y Evidencia Empirica

Alfaro (2008) FDI y Calidad Institucional. Estimaciones
de largo plazo.

Buchanan, LE & Rishi (2012) panel, 164 economias
(1996-2006). La volatilidad de la FDI esta asociada
negativamente con la calidad institucional.

Barone y Descalzi (2013) FDI y TOT. Panel desarrollados
vs no desarrollados. La respuesta de las entradas de
capitales a los TOT es mayor en el grupo de paises mas
desarrollados.

Barone, Descalzi y Navarrete (2016). Panel, FDI y TOT.



Resultados

Tabla 1
Determinantes de la FDI
Estimacion OLS utilizando las medias para cada pais

Variables Coeficientes
constante -8.3546
(0.0000)
tot 0.2107
(0.8059)
ig 0.1326
(0.0001)
gdppc 0.8891
(0.0000)
infl 0.0655
(0.0008)
ac 0.8885
(0.0000)
rd 0.1289
(0.0443)
R-squared 0.8476

Nota: Probabilidad marginal entre paréntesis
Fuente: Elaboracion Propia.



Resultados

FDli=a+p, TOT+Z;y;Dji TOT+B.infl+p.ac, +Bardy+Bsm2gdppc; +e;;

Grafico 4
Coeficiente b de la regresion FDI=a+bTOT.
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Resultados

Determinantes de la FDI

Tabla 2

Datos de Panel (Efectos fijos)

Variable Coeficiente Desviacion S. Z-value Pr(>|z])
Tot 10,26 2,82 3,64 0,0002776™"
gdppc 0,13 0,01 19,10 < 2,2e-16™"
Infl 0,41 1,06 0,39 0,698
Ac 2,46 1,03 2,40 0,0165827"
Rd 4,44 4,14 1,07 0,283
Db -10,04 2,97 -3,38 0,0007287"""
Dm -10,12 3,22 -3,14 0,0016636""
Djma -4,63 3,95 -1,30 0,192

Nota: Codigo de significacion: ™" 0.001, "*" 0.01, ™" 0.05, "." 0.1, " " 1. Total Sum of Squares:

6.889e+09. Residual Sum of Squares: 3803700000. Multiple R-squared: 0.44786.

Fuente: Elaboracion Propia.




Conclusiones

En este frabajo se analizan los determinantes de los flujos de entrada de inversion externa
directa (FDI). Desde el punto de vista conceptual, la investigacion se centra en el analisis
de la denominada Paradoja de Lucas (1990). Se apunta a un aspecto en particular del
problema, estudiando cual es el efecto de los terminos de intercambio sobre los flujos de
entrada de FDI para un grupo de 113 economias del mundo para el periodo 2000-2015.
Este trabajo supone la revision de uno anterior (Barone, Descalzi y Navarrete; 2016),
utilizando una base de datos mas amplia y variaciones en la estrategia de estimacion.

Sobre la base de Alfaro (2009) y Siddiqui & Ahmed (2013) se supone que las
oportunidades de inversion generadas por mejoras en los términos del intercambio
afectan de manera selectiva a aquellos paises con niveles mas elevados de calidad
institucional. Aplicando tecnicas de regresion datos de paneles con efectos fijos se
aprecia que en los paises con niveles mas elevados de calidad institucional los términos
de intercambio afectan positivamente a la FDI, mientras que en aquellos con mayor
deterioro en sus instituciones los efectos de mejoras en los TOT practicamente nulo.



