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CONTEXTO PROBLEMATICO Y OBJETIVO
¥ N

Contexto problematico de la industria argentina:

|. Recomposicion pos-convertibilidad.

2. Necesidad de incrementar la competitividad

¥

Procesos de innovacion tecnologica en las firmas

\ 4

Variedad de resultados innovativos con impacto en la performance productiva

3. Problema persistente del desarrollo latinoamericano, aun en periodos de crecimiento e innovacion

\ 4

Heterogeneidad de la estructura productiva

\ 4

Islas de productividad

Objetivo del trabajo:

Analizar el proceso innovador en las empresas manufactureras argentinas y su impacto sobre la productividad del
trabajo, a nivel del conjunto industrial y por grupos industriales segun caracteristicas tecno-productivas.




ANTECEDENTES TEORICOS Y EVIDENCIA EMPIRICA
=== -y

Problema tedrico-metodologico en la economia aplicada: como cuantificar el proceso innovador a nivel de
firmas considerando tanto los determinantes de los esfuerzos, como los resultados y los impactos de innovacion.

\ 4

Enfoque aceptado en la literatura de innovacion y crecimiento: modelar la relacion en una funcion de
produccion de conocimiento y la contribucion de la innovacion a la productividad en una funcion de produccion de
salida (contribucion seminal de Griliches, 1979 y Griliches and Pakes, 1980).

\ 4

Aplicacion principal: integracion de las relaciones en un modelo estructural recursivo que permite la estimacion de
insumos de innovacion en una funcion de inversion (Crépon, Duguet y Mairesse, 1998).

\ 4

El “modelo CDM” (adaptado) formaliza:

|) la decision de las firmas de invertir en innovacion y sus determinantes (probabilidad de realizar esfuerzos).
2) el gasto en innovacion como medida de la intensidad de los esfuerzos.

3) los resultados de conocimiento de la inversion en innovacion.

4) Ila funcidn de produccion de las firmas (impacto de la innovacion como insumo en la productividad laboral).




ANTECEDENTES TEORICOS Y EVIDENCIA EMPIRICA (CONT)
e

A partir de los anos 2000, multiplicidad de estudios basados en encuestas de innovacion generaron evidencia
empirica para distintos paises, siguiendo CDM:

|. La innovacion de producto y/o proceso conduce a un rendimiento econdmico superior en las empresas europeas
(Loof et al., 2003; Monhen et al., 2006; Crespi y Zuniga, 2010; Crespi, Tacsir y Vargas, 2016) y latinoamericanas
(Arza y Lopez, 2010; Chudnovsky et al., 2004; Raffo et al., 2008).

2. La heterogeneidad entre las firmas es importante para explicar las actividades de innovacion y sus efectos sobre
el rendimiento de la empresa y debe ser controlada en las estimaciones empiricas (Hall y Mairesse, 2006).

3. No se detectaron antecedentes sobre innovacion y productividad que aborden la heterogeneidad estructural
dentro de un modelo CDM ni que consideren resultados en innovaciones blandas.

4. Los esfuerzos de innovacion se asocian significativamente a mayores niveles de productividad, salario y

calificaciones productivas en las firmas industriales argentinas, difiriendo en su magnitud entre empresas y grupos
industriales en virtud de la heterogeneidad estructural del sector (Gomez y Borrastero, 2018, en prensa).

Hipotesis de trabajo

El proceso innovador y su impacto en la productividad de las empresas manufactureras argentinas esta condicionado
por la heterogeneidad estructural de esta industria, propia de una economia periférica.




DATOS

ENDEI (MINCYT - MTEySS)

- Datos por empresa.

- Panel Corto. Periodo 2010 —2012.

- Estimacion sobre 3.270 empresas manufactureras de 10 o mas ocupados. Muestreo estratificado en base a SIPA.
- Estratos por tamano (10-25 emp./ 26-99 emp./ 100-399 emp. /400 o mas emp.) y rama de actividad.

- Representa 18.900 empresas de Argentina.

- Variables productivas, laborales y de innovacion.

ANALISIS ESTRUCTURAL: APROXIMACION
Agrupamiento basado en rasgos tecno-productivos (Santarcangelo, & Schteingart, (2014) y Katz & Stumpo (2001)).

Grupos:

RN-int. Intensivo en recursos naturales: celulosa y papel, y otros minerales no metalicos ncp, etc.

L-int. Intensivo en trabajo: productos textiles, de cuero, de madera y derivados, etc.

Aut-PIl. Automotriz y productos de plastico: automotores, autopartes, productos de caucho y plastico, etc.

Q/FIM. Quimica - farmacéutica - metalica basica: quimica, petroquimica plastica, farmacéutica, metales basicos, etc.
AyB. Alimentos y bebidas : aceites, harinas y derivados, azucar, cacao, chocolates y confituras, frutas jugos y conservas,
vino, e industrias frigorifica, lactea, olivicola y apicola.

ING-Int. Intensivo en ingenieria: maquinaria agricola y agropartes, equipamiento médico, y aparatos de uso domeéstico
linea blanca y marron.

OTRAS. No identificadas en anteriores. Representan el 45% de las firmas mas grandes (400 + trabajadores). Elevados
indicadores de innovacion (alto Gl, Al, RRI, II, etc.). Total: 82 firmas.




METODOLOGIA. EL MODELO CDM

- § ________________________________________§
Analisis que surge de Crepon, Duguet y Mairesse (1998). Tres etapas centrales del proceso innovador (El, RI, 1)

Adaptacion a Latinoamérica y Argentina (Raffo, 2006; Crespi & Zuniga, 2010; Crespi, Tacsir & Vargas, 2016).

Incorpora variables que pueden favorecer o restringir el proceso innovador, en todas las etapas.

El modelo parte del supuesto de la ausencia de feedback entre etapas. A partir de variables latentes se estima para TODAS las firmas
Aqui se analizan determinantes de la innovacion en 2010 y estiman impactos en productividad en 2012.

No considera determinantes especificos por grupo industrial. Estimacion preliminar: analisis marginal por grupo industrial (CDM aplicado a 7
grupos por separado).

. o s . 1 si indec; =w,a+¢g >c
Decision de innovar indec; = [ - ‘ ! té
0 siindec; =w,a+¢g <c

wgc:r = exp; + kext; + patprot; + cuop: + finpub; + antig; + grupo; + -

-+ infoc; + infor; + tam; + ramas; (1)
Intensidad del EI (GI)  j¢pc, = { lepc; =z +v; st indec; =1
' 0 si indec; =0
z;'B = exp; + kext; + patprot; + coop; + finpub; + antig; + grupo; + ---
---+ infoc; + infor; + ramas; (2)
Rdos. de la innovacién (RI) 1 = lepc; + exp; + kext; + antig; + grupo; + tama; + ramas; + w;  (3)
Impactos de la innovacion (Il)  pipc; =17 + kpc; + bsint; + tama; + ramas; + 1; (4)
*

Se estiman por medio de Tobit Generalizado (| y 2), Probit con VI (3) y MCO en 2 etapas (VI) (4).



ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS

Estadisticos descriptivos

Variable media/frec. Variable media/frec.
Firmas innovadoras (El) 0.51 fuentes info comercial 0.96
Firmas con Rl prod./proceso 0.54 fuentes info redes 0.78
Firmas con Rl: comerc/org. 0.27 tamano (empleo) 47.80
exportadoras 0.31 RNe-intensivas 0.06
capital extranjero 0.06 L-intensivas 0.41
patentes 0.06 Automotor-PI 0.1
cooperan 0.32 Quim/Farma/Metal. 0.09
financ. publico 0.19 Alim.y Bebidas 0.21
antiguedad - hasta 10 a 0.31 ING- intensivas 0.1
grupo empresas 0.08 Otras 0.02

Fuente: elaboracion propia con datos de ENDEI. MINCyT y MTEySS.

Firmas c/El
" declaran Aly GI>0

Firmas c/RI

" nuevo/mejora en producto/proceso (duras)
= comercial/organizacional (blandas)

" independientemente del alcance

Firmas c/ll
" mejoras en productividad

Heterogeneidad estructural
" tamano

" productividad

" mercados

" |aboral/salarial

= calificaciones



ESTIMACIONES /| ESFUERZOS DE INNOVACION

I .
Esfuerzos de Innovacion.
Probabilidad de realizar Gl y sobre el Gl esperado
Prob. de invertir en | Intensidad de El (2)

VARIABLES (1) Gl(e) No Cond (Todas) Gl (e) Cond (Innov.) = Exportadoras: 5% + de probabilidad de
exportadora 0.05 [ 07 0.2649%* 0.1109 El y 26% mas de Gl esperado (s/todas).
(0.0162) (0.0835) (0.0741)
capital extranjero 0.02503 0.463 3% 0.345 |k
(0.0398) (0.1579) (0.1238) = Patentes: 10%+ de probabilidades de El y
patentes 0.1004** 0.4239%* 0.0455 46%+ de Gl esperado.
(0.0454) (0.2104) (0.1064)
kK k¥
coopera (()608(;;7) (()(')088;2) (83831) = Cooperar y acceder a Fin. Publico:
financ. piiblico 060|9** 0 6078** 0'0007 efectos minimos sobre probabilidad (0.2%)
(0.0008) (0.0038) (0.0029) y nivel de El (0.7% y 0.8%).
antigliedad -0.0177 -0.1736** -0.1829**
0.0176 0.0740 0.0838
grupo empresas (_0 0522) (_0 0539) (()27| 6*1 = Capital Ext. y Antigliedad: no inciden
info comercial 0.1246%**+* 0.5260%** 0.0566*
(0.0091) (0.0375) (0.0311) , .
info redes 0.0998%%* 0,429k 0.05955* * Pertenecer a un Grupo:soélo mejora la
(0_0090) (0_0390) (0.0304) intensidad de El entre innovadoras (27%).
tamaho 0.0002** - -
(e”_“Ple°) (0.0001) = Aprovechar Canales de Informacion
gh'ﬁ Chio 350%3(5) 350%(2)(5) 350%33 p/innovacion: efectos fuertes sobre
roo- | . . . .-
Observaciones 3,529 3,529 3,529 probabilidad de El'y el Gl(e).

Nota: Errores Bootstrap (100 réplicas) entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: elaboracion propia con datos de ENDEI. MINCyT y MTEySS.
Se incluyeron dummies por rama.



ESTIMACIONES / RESULTADOS DE INNOVACION

Resultados de Innovacion. Efectos Marginales sobre

Probabilidad de lograr innovaciones

Producto/ Comercial/
VARIABLES Proceso Producto Proceso  Organizacional
El (GI) 0.0523 ¥ 0.0537%%F  0.0504*** 0.0275%¥*
(0.0020) (0.0021) (0.0030) (0.0037)
exportadora -0.0143 -0.0014 -0.06 | 77+ -0.0503#**
(0.0120) (0.0125) (0.0162) (0.0138)
capital
extranjero -0.1163%F  .0.1497*F*  .0.0870%** -0.0720**
(0.0283) (0.0298) (0.0306) (0.0345)
antiguedad 0.0164 0.0314** 0.0051 -0.0082
(0.0112) (0.0136) (0.0143) (0.0159)
grupo
empresas -0.0465* -0.0890***  -0.0587* -0.0266
(0.0268) (0.0272) (0.0305) (0.0288)
tamano -0.0001 -0.00027*#* 0.0001 -0.0001
(empleo) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
Chi2 2587.82 3955.16 2944.86 2240.19
Prob-Chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Observaciones 3396 3396 3396 3396

Nota: Errores Bootstrap (100 réplicas) entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.|

Fuente: elaboracion propia con datos de ENDEIL. MINCyT y MTEySS.

El vinculo EI-RI se confirma en innovaciones duras y
blandas.

Tiene mas impacto el El en obtener
productos/procesos que en innovar en
comercializacién/organizacion. Un 10% + de Gl
impacta en un 0.5% + de probabilidades de innovar
en producto/proceso o un 0.3% + de probabilidades
de innovar en Com/Org.

Condicion de exportadora: sin Rl esperados.

Capital extranjero: efectos plausibles sobre RI (en
PED).

Antigliedad / Pertenecer a un grupo / Tamano:
No impactan en Rl



ESTIMACIONES / IMPACTOS DE INNOVACION

Impactos de Innovacion sobre Productividad Laboral

por RI por RI

Producto/ por Rl Producto por Rl Proceso Comercial/
VARIABLES Proceso Organizacional
RI (prod/proc) 0.1670%** - - -

(0.0391)
RI (producto) - 0.2103*** - -

(0.0421) " Proceso innovador EI-RI-II
Rl (proceso) - - 0.2282%** -
(0.0468) = Evidencia sobre productividad laboral
RI (comerc/org) - - - 0.3638%**
007%) = Enl iones duras (16%+ bland
tamafio 0.0010*** 0.00 | Ok 0.0000%*** 0.00 1 0*** n onnovaaones uras ( ° ) como bilandas
+

(empleo) (0.0002) (0.0001) (0.0000) (0.0002) (36%)
Capital fijo 0.0000%*** 0.0000%** 0.0000 0.0000%***

(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Bs interm. 0.0000 0.0000 0.00 | O*** 0.0000

(0.0000) (0.0000) (0.0002) (0.0000)
Chi2 257.22 260.62 266.57 24381
Prob-Chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Observaciones 3270 3270 3270 3270

Nota: Errores Bootstrap (100 réplicas) entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: elaboracién propia con datos de ENDEI. MINCyT y MTEySS.



SINTESIS DE RESULTADOS POR GRUPO INDUSTRIAL

Heterogeneidad Estructural. Un analisis marginal

El » Exportadoras: impacto esperado (+) y significativo en 3/7 grupos sobre = probabilidad de EI (RN-QFM-ING)
= Gl esperado (AUT-QFM-ING)

Cap. Extranjero: = Impacto (-) sobre probabilidad de El significativo solo en ING-int
" Impacto significativo sobre Gl(e) en 4/7 grupos (LAB-QFM-AyB-ING)

Patentes y pertenencia a un Grupo: impacto sobre probabilidad de El y sobre Gl(e) significativo solo en OTRAS

Cooperacion:  ® Impacto significativo (+/-) sobre probabilidad de El en 5/7 grupos (RN-LAB-AyB-ING-OTR)
" Impacto significativo (+/-) sobre Gl(e) en 2/7 grupos (RN-LAB)

Fin. Pdblico: impacto significativo (+) sobre probabilidad de El y sobre Gl(e) sélo en AUT

Antigliedad: impacto significativo (-) sobre probabilidad de El y sobre Gl(e) sélo en QFM.

Canales de informacion comercial y de redes: impactos significativos (+) sobre probabilidad de El/Gl(e) en 6/7 grupos
(salvo OTRAS)

RI El afectan significativamente la introduccion de innovaciones duras y blandas en 6/7 grupos (no OTRAS).
Mayor impacto e innovaciones duras que en blandas.

| » Solo Il sobre productividad en AyB y OTRAS.



REFLEXIONES FINALES
e

= Se confirma en la muestra la existencia de un proceso innovador encadenado con impactos significativos entre etapas.

= Se evidencia el condicionamiento de la heterogeneidad estructural de la industria: no se identifican determinantes homogéneos de la
innovacion para todos los grupos.

Resultados salientes en determinantes de El:

Condicion de exportacion: esperado.
Impacto del Financiamiento publico: escaso.
Impactos diferenciales en resultados de innovacion “dura” y “blanda”.

Resultados salientes en vinculo El - Rl —II:

- El vinculo El — Rl se verifica aunque la relacion es débil y el vinculo RI — |l es contundente: habilita a hipotetizar sobre un impacto mayor
de la innovacidn en la productividad si mejora la conexion El — RI.

= Limitaciones especificas del trabajo:
- Posible solapamiento en variables de innovacion organizacional e innovacién de proceso.
- Potencial circularidad entre condicion de firma exportadora e innovacion comercial.

= Lineas de profundizacion:

|dentificar determinantes especificos del esfuerzo innovador por grupos industriales.

Indagar sobre vias de integracion de la Heterogeneidad Estructural dentro de un modelo CDM o alternativos.
Revisar la evidencia empirica sobre impacto del Financiamiento publico en la innovacion.

Avanzar en la explicacion de la relacion entre innovacion “blanda” y productividad.
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