FACULTAD
DE CIENCIAS
ECONOMICAS

METODOS NO PARAMETRICOS PARA LA CLASIFICACION DE EMPRESAS

LISTADAS EN EL MERCADO DE VALORES

JOSEFINA RACAGNI — HERNAN P. GUEVEL — NADIA LUCZYWO — MARIANA GUARDIOLA




Programa y Proyectos

METODOS
CUANTITATIV
OS

APLICADOS Indicadores Compuestos con Metodologia Multiatributo para
AL ANALISIS
DE ESTADOS *
FINANCIERO

S DE

EMPRESAS Discrecionalidad en la determinacion de Politicas Contables
LISTADAS segun las Normas Internacionales de Informacion Financiera
EN (NIIF): Una aplicacién empirica en Empresas Argentinas.

MERCADOS
DE
VALORES




Objetivo del Trabajo y Presentacion del Caso

Objetivo: Clasificar un conjunto de empresas gue cotizan sus
activos financieros en el Mercado de Valores de Buenos Aires.
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DEA (Data Envelopment Analysis)
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DEA (Data Envelopment Analysis)
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S,;S,=Representan el valor de las holguras de cada input y output respecto aDMU, .
A.=Esel vector de intensidades de cada DMU,



DEA - Modelo Aditivo Basico

Nentajas:

* No requiere una hipotesis de relacion funcional entre entradas y salidas.

* Las unidades se comparan con otras unidades o una combinacion de ellas.
* Esindependiente de las unidades de medida de las variables.

* Permite considerar economias de escala.

N

* Permite reescalar datos y no genera distorsiones de medicion (translation

invariance).
Desventajas:
 No funciona cuando el numero de DMUs es bajo.
 DEA converge a la eficiencia absoluta y no nos indica cdmo se comporta una
S unidad en relacion con un “maximo teodrico”. y
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ELECTRE (Elimination and Choice Expressing Reality)

ﬁondiciones para trabajar con la familia de métodos Electre \

|

1) Cuando se deba trabajar con al menos cinco criterios.

2) Y si se da al menos una de las siguientes situaciones:

Datos de naturaleza cualitativa.

Existencia de fuerte heterogeneidad en las evaluaciones.

Compensacion no aceptable.

Pequenas diferencias en términos de preferencias no son significativas
individualmente, pero si puede serlo su agregacion.

Conocimiento imperfecto de los datos (Figueira et. al., 2005); (Roy et. al.,
2014).
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ELECTRE
4 )

* Construye matrices de concordancia y discordancia.

* Evalua las matrices en funcion de umbrales p*y g*.

ELECTRE |

Govindan & e Construye una matriz de superacion.
Jepsen.

(2016)- Tzeng * Determina el nucleo o subconjunto de alternativas
& Huang no superadas.
(2011).

* Si el nucleo es uUnico y no tiene ciclos (se puede
visualizar en el grafo) las unidades pertenecientes a
este, son eficientes en el sentido de Pareto.




CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Correlat - *

n
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Donde:

s; es la desviacion estandar de la columna jy
ry es el coeficiente de correlacion entre las columnas jy k de la
matriz X




Variables seleccionadas

Variable Concento a medir Clasificacion
(en millones de $) P Criterio
Pasivo (P) Recursos aportados por terceros. Entrada — Min.
Patrimonio Neto (PN) [Recursos aportados por los accionistas. Entrada — Min.
Activos Liquidos (AL) |Capacidad de pago de muy corto plazo. Salida — Max.
Capital de Trabajo Fondo de Maniobra para hacer frente a los :
: Salida — Max.
(CT) compromisos de corto plazo.
Ventas (V) Mide la actividad de economica de la Salida — Max.
empresa.
Resultado Operativo [Mide la rentabilidad antes de Intereses e :
Salida — Max.
@%EE o dicad I[qug.stos de Ia,,em:prrelgca,. ,
, cdo—constates—Hos

valores de todos los demas indicadores, la eficiencia de las unidades disminuye en caso
de aumentar el valor de tal indicador. Para ELECTRE, sera un criterio a Minimizar.

En DEA un indicador se clasifica como “salida” a un indicador si, manteniéndose
constantes los valores de los restantes indicadores, la eficiencia de la DMU aumenta al
aumentar su valor. Para ELECTRE, sera un criterio a Maximizar.
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Resultados — ELECTRE |
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Conclusiones

 Ambos métodos permitieron clasificar al conjunto de empresas en 3 grupos.

* En el caso del Modelo Aditivo Basico (DEA) la clasificacion fue muy estable, y
practicamente invariante tanto al trabajar con todas las DMUs, como excluyendo las
unidades atipicas.

* En el caso de ELECTRE |, hay una mayor tasa de variacion en la clasificacion, debido a la
falta de independencia respecto a la alternativa irrelevante, es decir, al cambiar el
conjunto de alternativas aparecen nuevas relaciones de superacion.

e Al trabajar con el conjunto completo de Unidades, estos dos métodos alcanzan un
60,42% de coincidencia en la clasificacion, mientras que quitando las unidades atipicas
(conjunto de 43 empresas) el porcentaje de coincidencia desciende a un 58,14%.

 Como pasos a seguir deseamos ahondar en el analisis de sensibilidad de los cambios en
las clasificaciones a partir del uso de metodologias alternativas de ponderacion, tanto en
los pesos como en los umbrales definidos para ELECTRE, trabajar con otros modelos DEA,
analizando los pesos de cada variable considerada para el conjunto de DMUs vy la
comparacion con algun otro método, previo un adecuado tratamiento de los valores
atipicos.
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