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Principal objetivo:  evaluar el nivel de competencia en el sistema bancario argentino 
en el periodo de post-convertibilidad. 
 

OBJETIVOS 2 

Evaluación de la 

Competencia 

Estructurales 

No 

Estructurales 

Modelo ECR  - Hipótesis de eficiencia 
Indicadores de concentración. 

• Índice de Lerner (1934) 
• Variación conjetural (Iwata 1974; 

Bresnahan, 1982; Lau, 1982) 
•  Indicador de Boone (2008).  

• Modelo de Panzar y Rosse (1987) 
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ESTIMACIÓN DE COMPETENCIA MEDIANTE EL ENFOQUE 

NO ESTRUCTURAL DE PANZAR Y ROSSE (1987).   

1. 
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El enfoque mide el comportamiento competitivo de los bancos sobre la base de las 
propiedades estáticas comparativas de una ecuación de ingresos de forma reducida.  

Mide por el grado en que un cambio en 
los precios de los factores de entrada 
(dwi) se refleja en los ingresos de 
equilibrio (dRi*) obtenidos por el banco 
i. 

Estadístico H: medida de competencia definida como la suma de las elasticidades de los 
ingresos de forma reducida con respecto a los precios de los factores. Mide el grado en 
que un cambio en los precios de los factores de entrada se refleja en los ingresos de 
equilibrio obtenidos por el banco i. 

  

 

 

• Equilibrio de largo plazo. Nathan y Neave (1989). 

• Elasticidad precio de la demanda  > 1. 

• Función de ingreso Cobb Douglas 

•Define un estadístico H de competencia. 

Consideraciones 

       H ≤ 0      
0 < H <1 

H = 1 

-      Monopolio y Oligopolio            
-     Competencia monopolística      
-     Competencia perfecta 

MODELO PANZAR ROSSE 

 



 
 

Basados en Bikker y Haaf (2002):  

MODELO EMPÍRICO 5 

𝒍𝒏𝑰𝑰𝒊𝒕 = 𝒂 + 𝜷 𝑨𝑭𝑹𝒊𝒕 +  𝜸 𝑷𝑴𝑶𝒊𝒕 + 𝜹 𝑷𝑪𝑨𝒊𝒕 + 𝑩𝑺𝑭𝒋𝒊𝒕
𝒋

+ 𝜼 𝒍𝒏𝑶𝑰𝒊𝒕 + 𝜺𝒊𝒕 

𝑯 = 𝜷 + 𝜸 + 𝜹 

II Ingresos por Intereses 

Egresos por intereses / (Depósitos + Obligaciones) 

Estadístico H 

AFR Tasa Promedio de Fondeo 

Remuneraciones abonadas / Dotación de Personal PMO Precio de la Mano de Obra 

PCA Precio del Gasto de Capital 

APR Riesgo por prestamos 

CA Composición del Activo 

APA Apalancamiento  

DSP Tipo de financiamiento 

OI Otros Ingresos 

SCALE Escala 

        BSF 

? 

? 

? 

+  

 - 

+ - 

+ - 

 
+ 

Otros Gastos Operativos / Activos Fijos 

Prestamos / Activo Total 

(Activo Fijo + Disponibilidades) / Activo Total 

Patrimonio Neto / Activo Total 
Ingreso por Servicios / Activo Total 

Depósitos / (Depósitos + Obligaciones) 

Activo total / Activo total sistema bancario 

Ingresos por Intereses 



• Fuente:  Balances e información complementaria que las entidades financieras 
remiten mensualmente a la SEFyC  - BCRA . 

• Período 2006-2016.  
• Para la muestra, se utilizarán sólo entidades bancarias que estén activas durante 

todo el periodo. 
• variables de flujo:  acumulado durante los últimos 12 meses del  estados de 

resultados respecto del mes de diciembre de cada año para cada entidad. 
• variables stock:  estados de situación patrimonial, balances resúmenes  y detallados  
• También se utiliza indicadores complementarios que mensualmente remiten las 

entidades bancarias  

DATOS 6 

Panel balanceado corto 
506 observaciones      
46 Bancos                    
11 años 

T periodos <  N bancos 



7 METODOLOGÍA - DATOS DE PANEL   

 

• Presenta ventajas dadas por el control de la heterogeneidad individual. Los estudios 
de series temporales y de sección transversal que no controlan esta heterogeneidad 
corren el riesgo de obtener resultados sesgados, Baltagi (2008).  

 

• De esta manera, los datos de panel permiten contemplar la existencia de efectos 
individuales específicos a cada banco, invariables en el tiempo.  

 

• Efectos específicos no observables de Bancos: capacidad empresarial, eficiencia 
operativa, capitalización de experiencia. 

 

• Efectos temporales: afectan a todas las firmas bancarias por igual, pero que varían en 
el tiempo.  

  



Qué estimador de datos de panel utilizar? 8 

MCO 

 
 

Test Breusch –Pagan 
  

EFECTOS ALEATORIOS  

 
 

Test F restricciones 
  

EFECTOS FIJOS  

EA  VS.  EF  
 
 

Test de Hausman
  

EFECTOS TEMPORALES  
 
 

Test F restricciones  

CORRELACION DE 
LOS ERRORES 

 
 

Test Wooldridge
  

SERIAL 

 
 

Pesaran  

CONTEMPORANEA 

 
 

Test Wald
  

HETEROCEDASTICIDAD 



 
 

 
 

ititit eXY  11
ititiit eXY  11

itiitit euXY  11

ii u

MODELOS 9 

MCO 

no considera las dimensiones  estructurales ni 
temporales  de los datos agrupados. Supone que el 
intercepto de la regresión es la misma para todas 

las unidades transversales. 

EFECTOS ALEATORIOS 

permite suponer que cada unidad transversal 
(Bancos) tiene un intercepto diferente. 

 

Test Breusch –Pagan 1980   
 

Permite evaluar si son 
equivalentes la varianza entre un 
estimador de efectos aleatorios y 
uno de MCO. 

Se rechaza la Hipótesis, lo cual implica que los modelos de efectos aleatorios son 
preferibles a un modelo de MCO. 



 
 

 
 

ititit eXY  11

MODELOS 10 

MCO 

no considera las dimensiones  estructurales ni 
temporales  de los datos agrupados. Supone que el 
intercepto de la regresión es la misma para todas 

las unidades transversales. 

EFECTOS FIJOS 

no supone que las diferencias entre los bancos 
sean aleatorias, sino constantes o “fijas”—y 
por ello debemos estimar cada intercepto 

 

Test F restricciones  
 

Ho = V1 =V2= V3=V4 

Compara la suma de cuadrados de los residuos correspondientes a los estimadores (MCO) 
con los respectivos al modelo que incorpora las variables “dummies” por  individuos.  

El valor del estadístico resulta altamente significativo, se rechaza la hipótesis nula de 
igualdad de los residuos, sugiriendo la presencia de efectos individuales.  

ititiit eXvY  11

Donde      es un vector de variables dicotómicas.  

El modelo estima una dummy para cada Banco. 

 

 

iv

iu



 
 

EFECTOS FIJOS  VS.  EFECTOS ALEATORIOS 11 

Entonces, sabemos que tanto efectos aleatorios como efectos fijos son superiores al 
modelo de MCO  

¿CUAL DE LOS DOS USAR?  

• Esto va a depender de la correlación entre el componente de error individual  y las 
variables explicatorias  X. 

• El modelo de efectos aleatorios supone que la correlación (u_i,  X) es igual a 0. 
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Un posible inconveniente de los estimadores es que presenten problemas de 
inconsistencia (sesgo de variable omitida), si es que existe correlación entre el efecto 
aleatorio no observado y las variables explicativas del modelo X. 

 

 
 

La diferencia entre los coeficientes es significativa, el modelo de efectos fijos es 
preferido dado que es consistente aunque pierda eficiencia. 

 
 

Test de Hausman (1978) 

Hausman  demuestra que la diferencia 
entre los coeficientes de efectos fijos y 
aleatorios        pude ser usada para 
probar la hipótesis nula de que        y 
las variables X no están 
correlacionadas. Por lo tanto si los 
estimadores de efectos aleatorios y de 
efectos fijos no difieren 
sustancialmente, no hay sesgo y los 
estimadores de efectos aleatorios 
serian los preferidos.  



itittiit eXvY  11

Test F para conocer la significancia 
conjunta de las variables dicotómicas 
temporales en nuestro modelo. 

.  

0...0 21  tH 

EFECTOS TEMPORALES (TWO-WAY FIXED EFFECTS) 13 

Agrega variables dicotómicas temporales a nuestro modelo, es decir, una para cada año en 
la muestra. Capturan eventos comunes a todos los Bancos durante un período u otro. 

 

 
 

Test F restricciones  

 
 

El p-value de la prueba F nos indica que rechazamos la Ho, por lo que es posible 
afirmar que las variables dicotómicas temporales son conjuntamente significativas y 

pertenecen al modelo.  

Donde         representa un vector de variables dicotómicas para cada año. 



Qué estimador de datos de panel utilizar? 
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MCO 

 
 

Test Breusch –Pagan 
  

EFECTOS ALEATORIOS  

 
 

Test F restricciones 
  

EFECTOS FIJOS  

EA  VS.  EF  
 
 

Test de Hausman
  

EFECTOS TEMPORALES  
 
 

Test F restricciones  

CORRELACION DE 
LOS ERRORES 

 
 

Test Woldridge
  

SERIAL 

 
 

Test  Pesaran
  

CONTEMPORANEA 

 
 

Test Wald
  

HETEROCEDASTICIDAD 



CORRELACION DE LOS ERRORES 15 

SERIAL 

 
 

Test Pesaran (2004)
  

 CONTEMPORANEA 

Plantea como hipótesis nula la no presencia de autocorrelación de primer orden. 

 
 

Test Woldridge  

  

 
 

La hipótesis nula  de correlación contemporánea se rechaza, por lo que no existe 
“independencia transversal” (cross-sectional independence). Además  no existe auto 

correlación serial. 

Determinar la presencia de dependencia de sección cruzada: se analiza la presencia 
de dependencia de corte transversal mediante el estadístico de Pesaran (2004).  

ite
Desafortunadamente, con frecuencia la independencia de los errores son violadas en 
datos panel. La independencia se viola cuando los errores de diferentes unidades 
(Bancos)  están correlacionados en una misma unidad de tiempo (correlación 
contemporánea)  o cuando los errores dentro de cada unidad se correlacionan 
temporalmente (correlación serial) 



HETEROCEDASTICIDAD 
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Cuando la varianza de los errores de cada unidad transversal no es constante, nos 
encontramos con una violación del supuesto de varianza de los errores constante. 

La hipótesis nula de esta prueba implica la inexistencia del problema de 
heterocedasticidad, es decir,  para toda i=1…N, donde N es el número de 
unidades transversales (“Bancos” en nuestro ejemplo). 

 
 

Test Wald   

  

 
 

Se rechaza la presencia de homocedasticidad. Aunque no afecta la consistencia de los 
estimadores si impacta en su eficiencia, lo cual puede afectar a la hora de realizar 

inferencias.  



RESULTADO DE LAS PRUEBAS 
TEST DE EVALUACIONES PARA MODELOS DE DATO DE PANEL 
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Test 
Valor del 

estadístico 
"p-value" 

Test F de restricciones 194,15 0,0000 

Test Breusch –Pagan 1891,77 0,0000 

Test de Hausman 23,81 0,0025 

Test para Heterocedasticidad 5313,82 0,0000 

Test de Autocorrelation Serial 176,11 0,0000 

Test Pesaran  para correlación de corte transversal 11,808  0.0000 

Test F restricción temporal 18,69 0,0000 

T periodos <  N bancos 



18 MÉTODO DE DRISCOLL Y KRAAY (1998)   

 

• Se aplica a la regresión de efectos fijos y propone un estimador de matriz de 
covarianza no paramétrico que produce errores estándar consistentes frente a la 
heterocedasticidad y son robustos a formas muy generales de dependencia espacial 
y temporal (Hoechle, 2007). Es de destacar que ignorar erróneamente la correlación 
transversal en la estimación de los modelos de panel puede conducir a resultados 
estadísticos severamente sesgado.  

• Varios trabajos en la literatura bancaria, utilizan el método de mínimos cuadrados 
generalizados factible (FGLS) propuesto por Parks (1967), pero desafortunadamente 
es inapropiado con paneles microeconométricos de mediana y gran escala debido a 
que este método es inviable si la dimensión de tiempo del panel T es menor que su 
dimensión transversal N. 

  



19  MÉTODO DE DRISCOLL Y KRAAY (1998)   

 

H 
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NORMALIDAD DE LOS RESIDUOS 20 



21 MODELO PANZAR ROSSE 

 
Estadístico H: 

 

 

Estadístico de largo plazo. Nathan y Neave (1989). : 
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CONCLUSIONES MODELO PANZAR ROSSE   
1. 

• Para lograr estimadores eficientes, ante correlación de corte transversal y teniendo 
como limitación una panel balanceado corto (N >T), las estimaciones de los 

parámetros se realizó mediante  Efectos fijos individuales y temporales 
con corrección de errores de Driscoll y Kraay (1998).  

• Asimismo, para no sobrestimar el valor del estadístico H, se evitó utilizar una variable 
de escala o como variable dependiente una variable proxi de la tasa activa (precio). 
Estudios empíricos anteriores para Argentina, no realizan estas salvedades.  

• De esta manera, bajo un mercado en equilibrio de largo plazo, el modelo sugiere 

que el sistema bancario argentino actúa bajo condiciones de competencia 
monopolística en el periodo 2006-2016.  

• Dicho resultado coincide con la principal literatura para países emergentes y para 
Argentina en particular. 



Principal objetivo:  evaluar el nivel de competencia en el sistema bancario argentino 
en el periodo de post-convertibilidad. 
 

OBJETIVOS 23 

Evaluación de la 

Competencia 

Estructurales 

No 

Estructurales 

Modelo ECR  - Hipótesis de eficiencia 
Indicadores de concentración. 

• Índice de Lerner (1934) 
• Variación conjetural (Iwata 1974; 

Bresnahan, 1982; Lau, 1982) 
•  Indicador de Boone (2008).  

• Modelo de Panzar y Rosse (1987) 
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EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA DEL SISTEMA 
FINANCIERO ARGENTINO 2001 – 2016       

  

2. 



25  INDICADORES DE CONCENTRACIÓN DE LA INDUSTRIA 

 
Peso de las "k" 

mayores entidades 𝐶𝑘 = 𝑆𝑖

𝑘

𝑖=1

 

Si es la cuota de mercado de la i-ésima entidad 
k es el número elegido de las principales 
entidades del mercado 

Índice Herfindahl- 
Hirschman 𝐻𝐼 = 𝑆𝑖

2

𝑁

𝑡=1

 

Si es la cuota de mercado de la i-ésima entidad 
N es el número de entidades del mercado 

Índice de Dominancia 
𝐼𝐷 = ℎ𝑖

2

𝑁

𝑡=1

          ℎ𝑖 = 
𝑆2

𝐻𝐻𝐼
 

N es el número de entidades del mercado 
Si es la cuota de mercado de la i-ésima entidad 
HHI es el índice de Herfindahl-Hirschman 

 
Índice de Dominancia 

de 
Kwoka 

  

𝐾 =  𝑆𝑖 − 𝑆𝑖+1
2

𝑁−1

𝑖=1

 

 Si es la cuota de mercado de la i-ésima 
entidad;  
Si+1 es la cuota de mercado de la entidad 
inmediatamente siguiente en tamaño. 
N es el número de entidades del mercado 

 Índice de 
concentración 

industrial 
comprensivo de 

Horvath 
 

𝐶𝐶𝐼 =  𝑆1 + 𝑆𝑖
2( 2 −  𝑆𝑖)

𝑁

𝑖=2

 

 

S1  es la cuota de mercado de la entidad 
más grande de la industria Si es la cuota de 
mercado de la i --esima entidad de la industria. 

N es el número de entidades del 
mercado 



26 INDICADORES DE CONCENTRACIÓN DEL SECTOR 
FINANCIERO ARGENTINO, PERIODO 2001 - 2016 



27 EVOLUCION DEL SISTEMA FINANCIERO ARGENTINO, 
PERIODO 2001 - 2016 



28 INDICE HERFINDAHL – HIRSHMAN POR PROVINCIAS. 
AÑOS 2001 - 2016 
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CONCLUSIONES EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA DEL 
SISTEMA FINANCIERO ARGENTINO 2001 – 2016  
1. 

• El Banco Nación tiene una fuerte injerencia, implicando una mayor participación de la 
banca pública y nacional con respecto a la banca privada extranjera. 

•  Esta evolución es contraria a la del periodo de convertibilidad. Aunque el HHI sugiere 
que el sistema financiero es desconcentrado, este resultado debe considerarse con 
cautela, dado que cuando se observa el grado de concentración a nivel regional, el 
mismo difiere según las provincias. 

•  De esta manera, aunque para el periodo la estructura de mercado no presenta 
condiciones de monopolio, es deseable tener ciertas precauciones en cuanto a la 
evolución de la concentración del sistema y en particular tener definido el rol de la 
banca pública para evitar posibles problemas de “riesgo moral” o estabilidad 
financiera. 
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