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OBJETIVOS

Principal objetivo: evaluar el nivel de competencia en el sistema bancario argentino
en el periodo de post-convertibilidad.

Modelo ECR - Hipdtesis de eficiencia
Indicadores de concentracion.

Evaluacion de la
Competencia

* Indice de Lerner (1934)

* Variacion conjetural (lwata 1974;
Bresnahan, 1982; Lau, 1982)

* Indicador de Boone (2008).

No
Estructurales

 Modelo de Panzar y Rosse (1987)




ESTIMACION DE COMPETENCIA MEDIANTE EL ENFOQUE
NO ESTRUCTURAL DE PANZAR Y ROSSE (1987).




MODELO PANZAR ROSSE

El enfoque mide el comportamiento competitivo de los bancos sobre la base de las
propiedades estaticas comparativas de una ecuacién de ingresos de forma reducida.

Consideraciones * Equilibrio de largo plazo. Nathan y Neave (1989).
* Elasticidad precio de la demanda > 1.
* Funcién de ingreso Cobb Douglas

*Define un estadistico H de competencia.

Estadistico H: medida de competencia definida como la suma de las elasticidades de los
ingresos de forma reducida con respecto a los precios de los factores. Mide el grado en
gue un cambio en los precios de los factores de entrada se refleja en los ingresos de
equilibrio obtenidos por el banco J.

m IR w H<0 - Monopolioy Oligopolio
H = Z L ki O<H<1 - Competencia monopolistica
k=1

aWk,— RE H=1 - Competencia perfecta



MODELO EMPIRICO

Basados en Bikker y Haaf (2002):
Inll;; = a+ B AFR; + y PMO; + 8§ PCA;; + ) BSFj; +1In0I; + &
\ ]
1l Ingresos por Intereses Ingresos por Intereses

AFR Tasa Promedio de Fondeo Egresos por intereses / (Depdsitos + Obligaciones) ?

Estadistico H PMO Precio de la Mano de Obra Remuneraciones abonadas / Dotacion de Personal ?

PCA Precio del Gasto de Capital Otros Gastos Operativos / Activos Fijos ?

APR Riesgo por prestamos Prestamos / Activo Total +

BSF CA Composicion del Activo (Activo Fijo + Disponibilidades) / Activo Total -
APA Apalancamiento Patrimonio Neto / Activo Total +-

ol Otros Ingresos Ingreso por Servicios / Activo Total

DSP Tipo de financiamiento Depésitos / (Depdsitos + Obligaciones) +-

SCALE Escala Activo total / Activo total sistema bancario +



DATOS

Fuente: Balances e informacion complementaria que las entidades financieras
remiten mensualmente a la SEFyC - BCRA .

Periodo 2006-2016.

Para la muestra, se utilizaran sélo entidades bancarias que estén activas durante

todo el periodo.

variables de flujo: acumulado durante los ultimos 12 meses del estados de
resultados respecto del mes de diciembre de cada afo para cada entidad.

variables stock: estados de situacion patrimonial, balances resimenes y detallados
También se utiliza indicadores complementarios que mensualmente remiten las

entidades bancarias

506 observaciones
Panel balanceado corto 46 Bancos T periodos < N bancos
11 anos




METODOLOGIA - DATOS DE PANEL

* Presenta ventajas dadas por el control de la heterogeneidad individual. Los estudios
de series temporales y de seccion transversal que no controlan esta heterogeneidad
corren el riesgo de obtener resultados sesgados, Baltagi (2008).

* De esta manera, los datos de panel permiten contemplar la existencia de efectos
individuales especificos a cada banco, invariables en el tiempo.

* Efectos especificos no observables de Bancos: capacidad empresarial, eficiencia
operativa, capitalizacion de experiencia.

* Efectos temporales: afectan a todas las firmas bancarias por igual, pero que varian en
el tiempo.




Qué estimador de datos de panel utilizar? 8

— | EFECTOS ALEATORIOS | =

Test Breusch —Pagan

EA VS. EF EFECTOS TEMPORALES

Test de Hausman Test F restricciones

EFECTOS FJOS

. Test F restricciones =

CORRELACION DE
LOS ERRORES

I HETEROCEDASTICIDAD

SERIAL CONTEMPORANEA

Test Wooldridge Pesaran




MODELOS

MCO EFECTOS ALEATORIOS
no considera las dimensiones estructurales ni permite suponer que cada unidad transversal
temporales de los datos agrupados. Supone que el (Bancos) tiene un intercepto diferente.

intercepto de la regresion es la misma para todas
las unidades transversales.

Yi =a+ [ Xy +6€
Yi =a+ B Xy +U; +€

Zzeusch and Fagan Lagrangian sultiplier test for random effects

Test Breusch —Pagan 1980

Ln 11 defid,z] = Xb + ulid] + el[id, z]
. . Eatimaced resulcs:
Permite evaluar Si son | Var  sd = sgrc(Var)
equivalentes la varianza entre un
. . In_II_def 3.085488 1.747955
estimador de efectos aleatorios y . 0982239 .3134069
1l.786652 1.336657
uno de MCO. :
Test - Var{u) = 0
chibarz (0l) 18951.77

Prob > chibari 0.0000

Se rechaza la Hipdtesis, lo cual implica que los modelos de efectos aleatorios son

preferibles a un modelo de MCO.




MODELOS 10

MCO EFECTOS FIJOS
no considera las dimensiones estructurales ni no supone que las diferencias entre los bancos
temporales de los datos agrupados. Supone que el sean aleatorias, sino constantes o “fijas” —y
intercepto de la regresion es la misma para todas por ello debemos estimar cada intercepto U,

las unidades transversales.

Y. =V. + 8, X, +€
Yit :05_|_131)(1it_|_eit It | ﬂl 1it It

Donde V; es un vector de variables dicotémicas.

El modelo estima una dummy para cada Banco.

Test F restricciones

Ho =V1=V2=V3=V4
Compara la suma de cuadrados de los residuos correspondientes a los estimadores (MCO)
con los respectivos al modelo que incorpora las variables “dummies” por individuos.

F test that all u_i=0: F(45, 452) = 194.15

Precb > F = 0.0000

El valor del estadistico resulta altamente significativo, se rechaza la hipoétesis nula de

igualdad de los residuos, sugiriendo la presencia de efectos individuales.



EFECTOS FIJOS VS. EFECTOS ALEATORIOS 11

Entonces, sabemos que tanto efectos aleatorios como efectos fijos son superiores al
modelo de MCO

¢CUAL DE LOS DOS USAR?

— :
Random-effects CLI regression Fixed-effects (within) regression

Group varisble: id Group variable: id

R-3q: R=8q:
within = 0_.4256 within = D.42&2
between = 0.2630 betvesan = 0.2364
overall = 0.2477 overall = 0.2222
corrfu_ i, X) = 0 (assumed) corriu_i, ¥b) = 0.2442

Esto va a depender de la correlacion entre el componente de error individual y las
variables explicatorias X.

* El modelo de efectos aleatorios supone que la correlacion (u_i, X) esigual a 0.




12

Un posible inconveniente de los estimadores es que presenten problemas de
inconsistencia (sesgo de variable omitida), si es que existe correlacion entre el efecto
aleatorio no observado y las variables explicativas del modelo X.

Test de Hausman (1978)

Hausman demuestra que la diferencia
entre los coeficientes de efectos fijos y
aleatorios (8, - 8. pude ser usada para
probar la hipdtesis nula de que I;: vy
las variables X no estan chiz (8) = (b=-B)'[(V_b-V_B)~(-1)] (b-B)
correlacionadas. Por lo tanto si los n*;g;

estimadores de efectos aleatorios y de '

efectos fijos no difieren

sustancialmente, no hay sesgo y los

estimadores de efectos aleatorios

serian los preferidos.

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

Prob>chiZ

La diferencia entre los coeficientes es significativa, el modelo de efectos fijos es

preferido dado que es consistente aunque pierda eficiencia.



EFECTOS TEMPORALES (TWO-WAY FIXED EFFECTS) 13

Agrega variables dicotdmicas temporales a nuestro modelo, es decir, una para cada afio en
la muestra. Capturan eventos comunes a todos los Bancos durante un periodo u otro.

Yi =V +1, + B Xy + €

Donde 71 representa un vector de variables dicotomicas para cada ano.

.. . testparm i.ARo
Test F restricciones
i 1) 2007 . Afio =

0
. g . { 2) 2008.Afc = 0
Test F para conocer la significancia 3 2009 Afo = O
conjunta de las variables dicotdmicas { 4) 2010.Bfic = O
temporales en nuestro modelo. ‘51 2011-A%e =0
i) 2012 Ane = 0
{7 2013 Afic = 0
}{ () () D=5 2014 Afic = 0
= = = = = i 3) 2015 _2fic = 0
771 772 o 77t 110 2016 Afic = 0
F( 10, 442) = 1B8.6%
Prob > F = 0.o0oo

El p-value de la prueba F nos indica que rechazamos la Ho, por lo que es posible

afirmar que las variables dicotomicas temporales son conjuntamente significativas y
pertenecen al modelo.




utilizar? 14

Test Breusch —Pagan

EFECTOS TEMPORALES

Test de Hausman Test F restricciones

EFECTOS FJOS

- Test F restricciones —

CORRELACION DE
LOS ERRORES

I HETEROCEDASTICIDAD

SERIAL CONTEMPORANEA

Test Woldridge Test Pesaran




CORRELACION DE LOS ERRORES 15

Desafortunadamente, con frecuencia la independencia de Ios errores son violadas en
datos panel. La independencia se viola cuando los errores'tde diferentes unidades
(Bancos) estan correlacionados en una misma unidad de tiempo (correlacidn
contemporanea) o cuando los errores dentro de cada unidad se correlacionan

temporalmente (correlacion serial)

HWooldridge test for sutocorrelation in panel data

SERIAL HO: no first—-order autocorrelation
. F 1 45) = 176.112
Test Woldridge Lo J
Brobk > F = 0.0000

Plantea como hipodtesis nula la no presencia de autocorrelacion de primer orden.

CONTEMPORANEA Pesaran's test of cross sectional independence = 11 808, Br = 0.0000

Test Pesaran 2004 kverage absolute value of the off-diagonal elements = 0.429

Determinar la presencia de dependencia de seccion cruzada: se analiza la presencia
de dependencia de corte transversal mediante el estadistico de Pesaran (2004).

La hipdtesis nula de correlacion contemporanea se rechaza, por lo que no existe

“independencia transversal” (cross-sectional independence). Ademas no existe auto
correlacion serial.




HETEROCEDASTICIDAD

Cuando la varianza de los errores de cada unidad transversal no es constante, nos
encontramos con una violacion del supuesto de varianza de los errores constante.

Test Wald

La hipdtesis nula de esta prueba implica la inexistencia del problema de
heterocedasticidad, es decir, para toda i=1...N, donde N es el niumero de
unidades transversales (“Bancos” en nuestro ejemplo).

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity

in fixed effect regression model
HO: sigma{i)*2 = sigma*2 for all i

chiz (4g) = F313.82
Prob>»chiz = 0.o00oa0

Se rechaza la presencia de homocedasticidad. Aunque no afecta la consistencia de los

estimadores si impacta en su eficiencia, lo cual puede afectar a la hora de realizar
inferencias.

16



RESULTADO DE LAS PRUEBAS

TEST DE EVALUACIONES PARA MODELOS DE DATO DE PANEL

Valor del
Test "p-value”
estadistico
Test F de restricciones 194,15 0,0000
Test Breusch —Pagan 1891,77 0,0000
Test de Hausman 23,81 0,0025
Test para Heterocedasticidad 5313,82 0,0000
Test de Autocorrelation Serial 176,11 0,0000
Test Pesaran para correlacion de corte transversal 11,808 0.0000
Test F restriccion temporal 18,69 0,0000

T periodos < N bancos




METODO DE DRISCOLL Y KRAAY (1998)

e Se aplica a la regresion de efectos fijos y propone un estimador de matriz de
covarianza no paramétrico que produce errores estandar consistentes frente a la
heterocedasticidad y son robustos a formas muy generales de dependencia espacial
y temporal (Hoechle, 2007). Es de destacar que ignorar erroneamente la correlacion
transversal en la estimacion de los modelos de panel puede conducir a resultados
estadisticos severamente sesgado.

e Varios trabajos en la literatura bancaria, utilizan el método de minimos cuadrados
generalizados factible (FGLS) propuesto por Parks (1967), pero desafortunadamente
es inapropiado con paneles microeconométricos de mediana y gran escala debido a
gue este método es inviable si la dimension de tiempo del panel T es menor que su
dimension transversal N.



METODO DE DRISCOLL Y KRAAY (1998)

Fegression with Driscoll-Ezaay standazd erzors Huzkar of cba = au -
Methpod: Fimed-effects regression Husher of groups = 45
Group variable {i): id F{ 18, 45) - 2505 42
Saximim lag: 2 Feab > F - 0.00o0

Wwithin R-sguaged = 0.5367

Drisc/Eraay
Ln_TI deaf Coef . Std. Err. - F=ltl (95% Conf. Intervall
Ln TIP3 def 2543518 0543268 4 .68 0O.000 1449321 .363ITTLS
I..I Ln_ PHMD daf - 333031 DE1E3ITL 6.41 0.0o0Q -2634317 5165703
Ln PR dat  L320505 0312311 4.13 0,000 DeTELT1 . 1364E38
La_ARA =, 1290241 LOTEOLE -1.858 0,108 -, 2861868 L0281083
Ln_ OA2 =, 178@438 0290807 =E.1& 0O.000 = 237388 =,120332¢
Ln_AFR 1530586 .08&9853 1.7& 0O.085 =_ 0221388 . 3282559
Ln_CR =, 2431546 L5337 ok -1 0O.000 - _ 506472 =, 1356619
Ln_D3F . 1475832 O74TSZT 1.97 0O.054 =. 0023704 2381488
_IAfis 2007 OE3Z763 010724 6.49 0.0o0Q . D4TTEL LO907TT1S
_IAfc 2008 155861 0070583 28.16 0.000 1858644 L2L4LE77
_TAno_2009 .3411131 0229338 1487 0O.000 2949219 . 3873042
_Liﬁn_ﬂﬂiﬂ . 4575138 0501595 5.13 0O.000 -35£48T73 5595404
_Iﬁﬁn_ﬂﬂll 5146882 .DEDLELS B_56& 0O.000 - BS35167 .EA5A596
_Iafis 2012 . B533638 071551 5.09 0O.000 . S0EE4E1 .T980534
_IAfle 2013 .TTSI636 OE10105 2.57 0O.00Q SEl22002 L33E5ZTL
_IAfis 2014 1.011&88 0856202 11.832 0O.0o00 E33Z4086 1.184136
_IAfico_2015 1.1719587 1827384 11.41 0,000 .SEE0309 1.378ga82
_TAno_2016 i1.33628 .1215805 i10.9% 0O.000 1.091378 1.881128
_cons S_T0B204 4084519 2377 0O.000 B.985459 10.53D055




NORMALIDAD DE LOS RESIDUOS

L(')_
O_
To
T T T
-5 0 5
Inverse Normal
Skewness,/Eurtosis tests for Hormality
Joint
Variakle Oks Pri(Skewness) PriBEurtosis) ad] chiz(Z) Prob>chiz
residuos 506 0.3385 0.0015 10.17 0.D00&2
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MODELO PANZAR ROSSE

Estadistico H:

Test de estruciura, Estadistice H, Estimacion periodo 2006 - 2016

Hipotesis H Test p- value
H=0 0.7794333 95,29 0,000
H=1 07794333 7,63 0,0083

Estadistico de largo plazo. Nathan y Neave (1989). :

Estimacion del estadistico E para prueba de equilibrio.

Variable Ln AFR Ln PMO Ln PCA E Test F p-valué

ROA (%) -0.0150447  0,0074031 -0.0017576 0,009399 1.81 0.1848

ROE (%) -0.0433829  0.0172131 0.0075518 -0,018618 0.28 0.6062




CONCLUSIONES MODELO PANZAR ROSSE

e Paralograr estimadores eficientes, ante correlacion de corte transversal y teniendo
como limitacion una panel balanceado corto (N >T), las estimaciones de los

parametros se realizé mediante Efectos fijOS individuales \'} temporales
con correccion de errores de Driscoll y Kraay (1998).

e Asimismo, para no sobrestimar el valor del estadistico H, se evitd utilizar una variable
de escala o como variable dependiente una variable proxi de la tasa activa (precio).
Estudios empiricos anteriores para Argentina, no realizan estas salvedades.

* De esta manera, bajo un mercado en equilibrio de largo plazo, el modelo sugiere
gue el sistema bancario argentino actua bajo condiciones de competencia
monopoll'stica en el periodo 2006-2016.

e Dicho resultado coincide con la principal literatura para paises emergentes y para
Argentina en particular.



OBJETIVOS

Principal objetivo: evaluar el nivel de competencia en el sistema bancario argentino
en el periodo de post-convertibilidad.

Modelo ECR - Hipdtesis de eficiencia

Indicadores de concentracion.

Evaluacion de la
Competencia

* Indice de Lerner (1934)

* Variacion conjetural (lwata 1974;
Bresnahan, 1982; Lau, 1982)

* Indicador de Boone (2008).

 Modelo de Panzar y Rosse (1987)

No
Estructurales




EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA DEL SISTEMA
FINANCIERO ARGENTINO 2001 - 2016




INDICADORES DE CONCENTRACION DE LA INDUSTRIA

25

Peso de las "k" k Si es la cuota de mercado de la i-ésima entidad
mayores entidades Ck = z S; k es el numero elegido de las principales
= entidades del mercado
indice Herfindahl- N Si es la cuota de mercado de la i-ésima entidad
Hirschman HI = Z Si2 N es el numero de entidades del mercado
t=1
indice de Dominancia N g2 N es el nimero de entidades del mercado
ID = z hlz hi = — Si es la cuota de mercado de la i-ésima entidad
— HHI | HHI es el indice de Herfindahl-Hirschman
Si es la cuota de mercado de la i-ésima
indice de Dominancia N-1 entidad;
_ 2 i i
de K = Z(Si —Sit1) §|+1 es la cuota .de‘ mercado deNIa entidad
Kwoka = inmediatamente siguiente en tamafio.
N es el niumero de entidades del mercado
indice de N S1 esla cuota de mercado de la entidad
. 7 _ 2 ’ . - .
concentracion CCIl = 51 + Zgi (2 — Si) mas grande d(? la |‘ndustr|fa Si es Ia.cuota ‘de
industrial = mercado de la i --esima entidad de la industria.

comprensivo de
Horvath

N es el numero de entidades del

mercado



INDICADORES DE CONCENTRACION DEL SECTOR

FINANCIERO ARGENTINO, PERIODO 2001 - 2016

. CR1 - Entidad
ANOD lider del CR2 CR3 CES5 CR10 HHI CCI ID K
mercado

20m 14% 25% 34% 48% 0% 634 23 17% 027%
2002 16% 20% 41% 57% 7% 797 26 19% 0.34%
2003 19% 31% 42% 57% 76% 834 28 24% 0,73%
2004 21% 31% 41% 33% 73% 830 28 30% 1.17%
2005 21% 32% 42% 54% 71% 828 28 32% 1,19%
2006 22% 31% 40% 52% 0% 828 29 39% 1.95%
2007 22% 31% 38% 51% 71% 826 29 38% 1.94%
2008 22% 30% 37% 50% 71% 798 28 36% 1.83%
2009 23% 31% 38% 51% 12% 834 20 40% 237%
2010 28% 35% 42% 54% 4% 1052 33 53% 4.04%
2m 25% 32% 30% 32% 713% 045 31 45% 3.23%
2012 28% 35% 42% 4% 4% 1076 34 53% 4.50%
2013 27% 35% 42% 35% 13% 1041 33 52% 3.91%
2014 28% 36% 43% 55% 4% 1096 34 53% 422%
2015 25% 34% 41% 55% 73% 977 32 46% 3,03%
2016 28% 36% 43% 57% 75% 1079 34 51% 3.94%

Nota: CRn es el porcentaje de participacién de mercado de los n bancos mas grandes clasificados. HHI. Indice
Herfindahl- Hirschman. CCI, Indice de concentracién industrial comprensive de Horvath. ID Indice de
Dominancia. K. indice de Dominancia de Kwoka. Todos los indicadores fueron elaborados por Total de Activos.

Fuente: elaboracion propia en base a datos del BCRA.



EVOLUCION DEL SISTEMA FINANCIERO ARGENTINO, 27

PERIODO 2001 - 2016

120 30%
100 25%
=
B
S 80 N — o — | — w0 - 20% 2
@ 2
EEG ._...-__.....- 15%"4‘_9‘
! i ilnnl :
< 40 l 10%5
; AREREERRERRERRRR .
CANnNEEEEEEEEEREN
0

20012002 20032004200520062007 200820092010201120122013201420152016

I Bancos Publicos I Bancos Extranjeros
[ Bancos Privados Nacionales EFNE
s Depositos/PEI s CR 1 - Entidad lider del mercado

Nota: Las participaciones fueron realizadas en funcion del total de activos de las entidades financieras para cada
afio en el penodo. EFNB: Entidades Financieras No Bancanas. CEl: participacion de la primera entidad mas
grande del mercado.

Fuente elaboracion propia en base a datos del BCEA.



INDICE HERFINDAHL — HIRSHMAN POR PROVINCIAS.

ANOS 2001 - 2016

6000)

5000

4000

3000

2000

1000 -

I] -
o ﬁ-::" 5= 4-= ey _.;_Ie- '.'.3' _1_1:'- _,i;.'h
& *:Ei"
E‘S ,(353]- é.;-."'
HHI 2001 MHHI 2016
Nota: HHI: Indice Herfindahl-Hirshman Se elabora a partr de la canbdad de sucwrsal cada banco por

PrOVIOCIAS.
Fuente: elaboracion propia en base a datos del BCEA



CONCLUSIONES EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA DEL
SISTEMA FINANCIERO ARGENTINO 2001 — 2016

e El Banco Nacion tiene una fuerte injerencia, implicando una mayor participacion de la
banca publica y nacional con respecto a la banca privada extranjera.

e Esta evolucion es contraria a la del periodo de convertibilidad. Aunque el HHI sugiere
gue el sistema financiero es desconcentrado, este resultado debe considerarse con
cautela, dado que cuando se observa el grado de concentracidon a nivel regional, el
mismo difiere segun las provincias.

e De esta manera, aunque para el periodo la estructura de mercado no presenta
condiciones de monopolio, es deseable tener ciertas precauciones en cuanto a la
evolucion de la concentracion del sistema y en particular tener definido el rol de la
banca publica para evitar posibles problemas de “riesgo moral” o estabilidad
financiera.



Informe de Estabilidad Financiera
Primer Semestre de 2018

3%') ) BANCO CENTRAL
! %!/ DE LA REPUBLICA ARGENTINA




Apartado 5 / Competencia en el Sistema Financiero Ar-
gentino

Tabla A.5.1 | Resultados de estimacion

Periodo 2005 - 2015 Periodo 2016 - 2017

. 1 rgeresas por . I ngresos por :
Variable dependiente e ROE i ROE
Tasa promedio de fondeo 0_ga5 " -0 DgH s 0. 314 -0.0177*
Precio del trabajo 0. 068 -0 gy = 0.306%** 0.00420
Precio del capital fisico -0LO054 2 o.nb77T oL026g o.0384 +*+*
Ohservaciones 5-6373 5-500 1077 1.0 8
MNimero de entidades 45 45 45 45
Estadisticoo H 0. 34 0,74
p-uafue (H,: H= o) 0,00 0,000
p-uafue (H,: H= 1) 0, 0 0,012

Estadistico E -0, 2 0,025
p-uvatue (H,: E = 0) 0,10 0,680

* Significativo al 10%:; ** significative al 5%: *** sgnificativo al 1%

=3 [a metodologia de estimacion es de efectos fijos individuales v temporales (fuo way fived effects) con emores estdndar corregidos
por ¢l método de Driscoll-Kraay que utiliza un estimador de matriz de covarianza no paramétrico que produce errores estindar
consistentes frente a la heterocedasticidad v son robustos a formas generales de dependencia espacial v temporal.

a4 Por cuestiones de disponibilidad de espacio se muestran solo los coeficientes relacionados a los precios de los factores, pero todas
las especificaciones presentan controles completos. Los resultados estin disponibles para el lector interesado.
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