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Objeto de analisis: Cuestionarios de Moodle aplicados en
la Catedra de Estadistica | — Prof. CARO durante los afios
2016 y 2017

Objetivo: Analizar la fiabilidad de los cuestionarios como
instrumento de evaluacion de estudiantes de Estadistica
en el entorno virtual de ensenanza Moodle

Resultados: Se logra un impacto positivo que motiva a los
alumnos a dar mayor continuidad al proceso de
aprendizaje y obteniendo mejoras en sus rendimientos
finales. Es necesario exceder la mera observacion de
resultados (notas), abarcando también un analisis
exhaustivo de |a fiabilidad de los instrumentos de
evaluacion.
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- Anos 2016, 2017 y 2018

- Asignatura: Estadistica | — 2° afio — 250 alumnos

- Carreras: Contador, Licenciatura en
Administracion y Licenciatura en Economia. -

- Autoevaluaciones: Se Incorporaron instancias
de evaluaciones individuales, no obligatorias

- Objetivo: prepararse para la evaluacion parcial
Yy mejorar su nota.
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Blended learning

Uso de Tics: software estadistico (tutoriales,
Instructivos y bases de datos), herramientas del
aula virtual, webquest

Plataforma Moodle

Etapas para el diseno de un adecuado
Instrumento de Evaluacion

Evaluacion Sumativa vs. Evaluacion Formativa

Uso de cuestionarios para Evaluar
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Blanco y Ginovart (2012) plantean que varios estudios han puesto de
relieve el papel cada vez mas importante de las tecnologias de la
informacion y la comunicacion en el campo de la evaluacién (Delgado
y Oliver, 2006; Graff, 2003, Steegmann et al, 2008), hasta el punto de que
la evaluacion virtual ha pasado a ser un nuevo elemento del ambito
educativo (Brinck y Lautenbach, 2011; Crews y Curtis, 2011; Daly et al,
2010; Ferrao, 2010).

Cuestionarios Evaluativos o Sumativos: El objetivo es valorar si se
otorgan o no los creditos del tema/curso. El profesor usara la calificacion
del examen como un elemento importante para la calificacion del curso

La herramienta en el entorno virtual proporciona una serie de indicadores
psicomeétricos, que pueden ser aprovechados con la finalidad de producir
un mejor instrumento de evaluacion.
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PREPARACION

Construccion de un Banco de Preguntas
Definir categorias de preguntas N
Extension de cuestionario
Prueba del instrumento.

P APLICACION - Aspectos operativos:
- Inscripcidn previa, disponibilidad de Gabinetes

- Medidas de seguridad (IP publica fija, clave de seguridad
para iniciar la evaluacion, orden aleatorizado para las
preguntas con respuestas multiples).

- Retroalimentacion
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Cuadro 4: Informacion general sobre el cuestionario - Anos 206 y 2017

Grupo 3Afioc  Grupo 3Afio Indicadorde
Nombre del cuestionario 2016 2017 Referencia
Mombre del curso Estadistica | Estadistica |
Mimero de primeros intentos
Mamero total de intentos
Promedio de los pnmeros intentos

Calificacién media de los ultimos intentos
Calificacion media de los mejores intentos
Calificacién media (de todos los intentos)
Deswacion estandar (para todos los intentos)

Asimetria de la distnbucion de puntuaciones (para todos los intentos)
Curtosis de la distnbucion de puntuaciones (para todos los intentos)

Eror estandar (para todos los intentos)
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1 Promedio de los intentos: Este valor es la media aritmética de las calificaciones
obtenidas por los alumnos que finalizaron el cuestionario. Para examenes discriminantes
con retroalimentacion diferida, instituciones expertas de referencia, sugieren que en la
aplicacion de este tipo de recurso los examenes eficientes deben obtener una calificacion
promedio de 50% a 75%. Los valores fuera de estos limites, sugieren repensar la
evaluacion.

2 Calificacion media (de todos los intentos): Bajo este titulo Moodle reporta el valor
de la Mediana de las calificaciones.

3 Desviacion estandar (para todos los intentos): Es una medida de la dispersion de
las calificaciones alrededor del Promedio. La sugerencia es intentar obtener valores entre
12% y 18%.

4 Asimetria de la distribucion de puntuaciones (para todos los intentos): Medida
de la asimetria de la distribucion de calificaciones. Las recomendaciones para este
indicador es intentar obtener un valor de sesgo de -1 a 1. Si fuera un valor negativo muy
elevado, puede estar indicando una falta de discriminacion entre los alumnos, a los que
les va mejor que al promedio. Asimismo, valores positivos muy altos (mayores a 1)

pueden revelar falta de discriminacion cerca de la calificacion umbral para pasar/reprobar.



https://drive.google.com/open?id=12Oyt1LAxqiVViCqlaN6_ZC4dkna5dKq6
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Estadisticas de las preguntas o items

Indice de Facilidad / Nivel de Dificultad

Indlce de 81 -

Extrem Correcta
MY Mu Modera Extremad
mente dificil, o para el Bastant Muy
Interpretacion y Dificil da-mente Facil . . a-mente
algo esta mal e e alumno e facil facil .
dificil dificil . facil
en la pregunta promedio

Acceso en linea Calculo detallado de los indicadores —

(Comparto planilla de trabajo)



https://drive.google.com/open?id=12Oyt1LAxqiVViCqlaN6_ZC4dkna5dKq6
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Estadisticas de las preguntas o items

Desviacion estandar
Ponderacion deseada y efectiva
Indice de discriminacion
Eficiencia de discriminacion
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Cuadro 2: Comportamiento individual de cada item- Cuestionario 2016 (")

muy por | Entre 30% y 50%
entre 30% y Valores arriba debajo del (adecuada) -
VALORES DE T0% es del 40% son estimado, =508 Muy
REFERENCIA deseable insatisfactorios revisar bueno = 50f optimo
Nombre de 1a| Indice de | Desviacién aleatoria Peso Pesa indice de Eficiencia
G Tipo de pregunta pregunta dificultad estandar estimada estimado efectivo discriminacion |discriminativa
1 Opcion miltiple PREGUNTA 1 0.254 04388 0.2 Q, 09% 0.0805 0.1371 0.2028
2  Opcion multiple PREGUNTA 2 02857 04554 0.2 o 09% 0.0857 0.182 0.2196
3 Mumérica PREGUNTA 2B 00784 02725 ] o, 0e%% 0. 0486 0.7z 0.1678
4 Mumérica Pregunta 3 0.B413 03884 D o 09% 0.08458 0416 0.6Da5
5 Mumerica PREGUNTA 4 D47E2 0.A034 o 2, 09% 0215 0.4883 0.603
8 Mumerica PREGUNTA 5 04444 060059 o 2, 09% 0.0en 0. 1507 0.1828
7 Opcion miltiple PREGUNTA & 05238 0.a034 0.2 o, 09% o021 0. 1545 01775
8 Opcion miltiple PREGUNTA T 07143 04554 0.2 o, 0e%% 01011 0.3254 0.4081
g Opcion multiple PREGUNTA 8 02898 04474 0.2 o 09% 0.0678 0.0248 0.0357
10 Opcion miltiple | 1202= 9€ 0.4286 0.4088 0.25 9,00% 0.1182 0.4332 0.5483
CDI'ITIF'IEEI'ICIE.
. L Tablaz y
11 Opcion multiple araficos 03863 4832 025 o 09% 0.0aga 0.2485 0.3201

h IIh'"’l WW%#
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Cuadro 3: Comportamiento individual de cada item- Cuestionario 2017 (%)

Y por Entre 30% v
Valores arriba debajo del |50% (adecuado)
VALORES DE entre 30% del 40% son estimado, - =50% Muy
REFERENCIA v 70% inzatisfactorios revisar bueno > 50% optimo
Calificacion
HNombre de la indice de | Desviacid aleatoria Peso Peso indice de Eficiencia
Q# Tipo de pregunta pregunta dificultad | n estandar estimada estimado | efective | dizscriminacion | dizscriminativa
1 Opcién mdiiple  |Conceptos basicos BS.63% 48 26% 20.00% 10% 9.80% 63.83% BT .B6%
2 Opeidn miitiple TE'ET;::E::L?EE 5313% | 50.70% 25.00% 10% 9.68% 57.34% 69.24%
3  Opcign mikiple Egé‘l :égE”gqu AD 50.38% 49 90% 20.00% 10% 10.72% 77 49% BEE1%
. . Empresas
4 Opcicn mukipls B2 50% 45 19% 20.00% 10% 10.91% 82.82% 31.065%
P P exporiadoras
5 Opcién mikiple F' a’m" Er'e":mmam 4063% | 49.90% 20.00% 10% 9.26% 51.96% 59.84%
6 Opcion makiple  |Innovacion 46 BE% S0.70% 20.00% 10% 9.77% 58.81% T4.83%
7 Emparejamiento | o0 g8 Actvidad e | e a4y 14m 12.50% 10% 11.10% 91.75% 96.99%
Inversion en Tecnologia
& Opcion mokiple lrterpretam:ln 15.63%: 36.89% 20.00% 10% 6.71% 35.01% T3.70%
Frecuencias
9 Opcion mokiple Intern ""‘"‘"‘f’“‘” 50.38% 459.90% 25.00% 10% 10.95%: 81.98% 03 16%
Frecuencias
. . Interpretando
10 Opcion mdkiple Frecuencias BS G3% 48 76% 25.00% 10% 11.10%: 88.91% 05 52%

") Se

resaltan valores no adecuados

. __ _ [




También se invito a los estudiantes a manifestar los
aspectos positivos y negativos de los cuestionarios.

Es importante poner de relieve los siguientes aspectos
positivos:
- “Sirven mucho al momento de un

Autoevaluacion: aspectos positivos . ;
repaso previo para saber en qué

modalidad

saberreforzar - temas debemos reforzar para el
entenderrepasar 3 parcial
@
’l SII’VGn te mas m‘_as - ” Ayuda a autoevaluarse, y después !
der reforzar los conocimientos”
vpa rciale: ™
d bien m - “Los cuestionarios permiten que

ayu a momento llegues con los tiempos de estudio e
conocim lentos incentiva a los estudiantes a

comprension esforzarse mas, para tener mejores

calificaciones y poder llegar a la
promocion indirecta.”




Mientras que los aspectos positivos 0 sugerencias para
mejorar la propuesta gue resaltaron los alumnos fueron:

Autoevaluacion: aspectos negativos
ninguna - Que algunas preguntas eran confusas

mesS pregunta
aspectos a|g unas

cantidad parcial

p reg U ntaS en la clases de la materia

- No se asemejaba al parcial.

- Quizéas las preguntas del cuestionario |

menos

no se plantean de la misma manera

S

s MUymMas yaspecto

§ negativo - e?oarda - Muy diferente al parcial y mucho mas
& respuesta ‘g corto

O posibilidad  ©c"9°

- Mayor cantidad de preguntas
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Los cuestionario del entorno Moodle resultaron
una importante contribucion a la evaluacion
formativa de los alumnos de Estadistica |.

No obstante el so6lo hecho de tomar
evaluaciones no resulta suficiente, es
iIndispensable avanzar sobre el estudio de la
calidad del instrumento aplicado e ir iterando
en busca de mejoras, para conseguir
iInstrumentos mas confiables para evaluar a los
alumnos.
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