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• Objeto de investigación: Ciclo Básico a Distancia (CBD) de la FCE-UNC. 

 

• Objetivo del CBD: Reforzar estrategias encaminadas a disminuir 

problemas y dificultades con el acceso, la deserción, el retraso y el fracaso 

académico en los primeros años de cursado. 

 

• Resultado: Menos del 40% de los alumnos logran la regularidad. 

 

• Posibles causas: Problemas relacionados con la capacidad de aprendizaje 

autónomo, el dominio tecnológico, los niveles de interacción en la 

plataforma y los conocimientos previos de los alumnos, entre otras (Blanch 

et al, 2013 octubre). 
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Objetivo general 

 
Construir un modelo de ecuaciones estructurales para explicar el desempeño 

académico en asignaturas del CBD de la FCE-UNC. 

 
Objetivos específicos 

 
1. Especificar, a partir de la literatura disponible, un modelo estructural 

explicativo de los resultados académicos de los alumnos. 

2. Desarrollar y validar una escala de medida para cada una de las variables 

latentes o no observadas del modelo. 

3. Examinar empíricamente las relaciones entre las variables latentes. 

4. Identificar predictores significativos del desempeño académico y cuantificar 

sus contribuciones 

 



Cuestionario ACUTIC 

(Mirete Ruiz et al, 2015) 

Escala de Interacción en Contextos 

Virtuales de Aprendizaje 

 (Berridi Ramírez et al, 2015) 

CETA  

(López Aguado,2010) 

Sin antecedentes 
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Adaptar el cuestionario de actitud, conocimiento y uso de 

tecnologías de la información y la comunicación (ACUTIC) en 

Educación Superior propuesto por Mirete Ruiz, García-Sánchez y 

Hernández Pina (2015) y validarlo estadísticamente sobre una 

muestra del curso de Microeconomía I del CBD de la FCE-UNC 

mediante técnicas de análisis factorial y modelación de ecuaciones 

estructurales. 



 Adaptación del cuestionario ACUTIC. 

 Relevamiento sobre una muestra de alumnos de Microeconomía 

I a distancia del 2º semestre 2017. 

 Análisis de datos: 

• Análisis descriptivo y clúster por variables (Peña, 2002). 

• Estudio de fiabilidad: alpha de Cronbach (Sarabia Sánchez y 

Osinski, 2013). 

• Evaluación de la validez de constructo: análisis factorial 

exploratorio y confirmatorio (Cupani, 2012; Brown, 2015 y 

Lloret-Segura et al, 2015). 



• Instrumento elaborado para valorar la actitud de profesores y estudiantes 

universitarios hacia las TIC, el conocimiento que se posee de ellas y el uso 

que se realiza de las mismas. 

• Sometido a revisión por parte de un grupo de discusión y a validación de 

contenido mediante juicio de expertos. 

• Validado estadísticamente sobre una muestra de 1906 alumnos de la 

Universidad de Murcia recogida entre mayo y junio de 2013. 

• Versión final compuesta por 31 ítems distribuidos en 3 dimensiones: 

actitudes ante el uso de las TIC (7 ítems), conocimiento sobre TIC (12 ítems) y 

uso que se realiza de las TIC (12 ítems), todos en escala tipo Likert de 5 

puntos. 

 
 
 
 



Nº TIC 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 Herramientas y programas de ofimática básicos tipo Word, 

Excel, PowerPoint, etc. 

                      

2 Buscadores de internet tipo Google, Yahoo, Bing, etc.                       

3 Programas de correo electrónico. Por ejemplo Gmail, 

Hotmail, Yahoo, Outlook, etc. 

                      

4 Herramientas de comunicación sincrónica vía web (chat, 

Messenger, WhatsApp, Skype, etc.) 

                      

5 Herramientas de comunicación asincrónica vía web (foros, 

blogs, grupos de discusión, etc.) 

                      

6 Bibliotecas y bases de datos digitales                       

7 Herramientas web para compartir y publicar recursos en 

línea (YouTube, Flickr, Slideshare, Scribd, etc.) 

                      

8 Redes sociales tipo Facebook, Twitter, Instagram, Google+, 

Hi5, Linkedin, etc. 

                      

9 Programas para la edición de imagen, audio y vídeo, tales 

como Photoshop, Audacity, Movie-Maker, etc. 

                      

10 Herramientas para compartir archivos y realizar trabajo 

colaborativo online (Google Drive, Dropbox, Zoho, etc.) 

                      

11 Plataformas virtuales de enseñanza-aprendizaje, por 

ejemplo Moodle, E-ducativa, etc. 

                      

12 Recursos educativos en red, como pueden ser los 

traductores, Wikipedia, cursos abiertos online, etc. 

                      



Nº TIC 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 Herramientas y programas de ofimática básicos tipo Word, 

Excel, PowerPoint, etc. 

                      

2 Buscadores de internet tipo Google, Yahoo, Bing, etc.                       

3 Programas de correo electrónico. Por ejemplo Gmail, Hotmail, 

Yahoo, Outlook, etc. 

                      

4 Herramientas de comunicación sincrónica vía web (chat, 

Messenger, WhatsApp, Skype, etc.) 

                      

5 Herramientas de comunicación asincrónica vía web (foros, 

blogs, grupos de discusión, etc.) 

                      

6 Bibliotecas y bases de datos digitales                       

7 Herramientas web para compartir y publicar recursos en línea 

(YouTube, Flickr, Slideshare, Scribd, etc.) 

                      

8 Redes sociales tipo Facebook, Twitter, Instagram, Google+, Hi5, 

Linkedin, etc. 

                      

9 Programas para la edición de imagen, audio y vídeo, tales 

como Photoshop, Audacity, Movie-Maker, etc. 

                      

10 Herramientas para compartir archivos y realizar trabajo 

colaborativo online (Google Drive, Dropbox, Zoho, etc.) 

                      

11 Plataformas virtuales de enseñanza-aprendizaje, por ejemplo 

Moodle, E-ducativa, etc. 

                      

12 Recursos educativos en red, como pueden ser los traductores, 

Wikipedia, cursos abiertos online, etc. 

                      



Nº Afirmaciones 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 El uso de las TIC fomenta el aprendizaje de los alumnos                       

2 Los profesores deben utilizar las TIC para mejorar la calidad 

de los procesos de aprendizaje 

                      

3 Es imprescindible incorporar las TIC en las aulas 

universitarias 

                      

4 Las clases mejoran a medida que se van incorporando las 

TIC 

                      

5 Las TIC facilitan el desarrollo de las clases 

  

                      

6 Las TIC permiten la adquisición de competencias para un 

mejor aprendizaje 

                      

7 Las TIC proporcionan flexibilidad de espacio y tiempo para 

la comunicación en la universidad 

                      























       CON12     0.4369   0.5322   0.5078   0.4940   0.5033   0.4828   0.4876   0.5671   0.4892   0.5954   0.5641   1.0000

       CON11     0.3348   0.3121   0.3260   0.3179   0.4955   0.4074   0.3897   0.4316   0.5427   0.5292   1.0000

       CON10     0.4506   0.4299   0.4548   0.3594   0.5127   0.4931   0.5398   0.5036   0.5384   1.0000

       CON09     0.4115   0.3175   0.3133   0.3323   0.4617   0.4590   0.4861   0.4536   1.0000

       CON08     0.4787   0.5816   0.5784   0.6087   0.5465   0.4383   0.5414   1.0000

       CON07     0.3664   0.4345   0.4374   0.4237   0.5961   0.5411   1.0000

       CON06     0.4833   0.4727   0.4540   0.4365   0.6455   1.0000

       CON05     0.4161   0.4883   0.4970   0.4621   1.0000

       CON04     0.4889   0.7528   0.7701   1.0000

       CON03     0.5523   0.8652   1.0000

       CON02     0.5873   1.0000

       CON01     1.0000

                                                                                                                          

                  CON01    CON02    CON03    CON04    CON05    CON06    CON07    CON08    CON09    CON10    CON11    CON12



       USO12     0.3864   0.4370   0.3657   0.2882   0.5072   0.4883   0.5418   0.4108   0.4724   0.5305   0.5355   1.0000

       USO11     0.3481   0.2848   0.2226   0.1895   0.5191   0.4722   0.3827   0.2965   0.4818   0.5034   1.0000

       USO10     0.4248   0.3288   0.2927   0.1598   0.5416   0.5414   0.5448   0.3120   0.5869   1.0000

       USO09     0.3464   0.1902   0.0976   0.0820   0.5372   0.5608   0.6015   0.2466   1.0000

       USO08     0.2751   0.4668   0.4431   0.6002   0.2316   0.1079   0.3344   1.0000

       USO07     0.4051   0.3715   0.2906   0.2540   0.6093   0.5729   1.0000

       USO06     0.4409   0.2416   0.2149   0.1193   0.7060   1.0000

       USO05     0.4188   0.3289   0.3034   0.1941   1.0000

       USO04     0.2832   0.6367   0.6835   1.0000

       USO03     0.4579   0.8197   1.0000

       USO02     0.5088   1.0000

       USO01     1.0000

                                                                                                                          

                  USO01    USO02    USO03    USO04    USO05    USO06    USO07    USO08    USO09    USO10    USO11    USO12



       ACT07     0.6240   0.6923   0.6712   0.7142   0.6884   0.7913   1.0000

       ACT06     0.6840   0.7516   0.7803   0.8387   0.8120   1.0000

       ACT05     0.6772   0.7469   0.7259   0.8667   1.0000

       ACT04     0.6921   0.7742   0.8133   1.0000

       ACT03     0.6376   0.7488   1.0000

       ACT02     0.7803   1.0000

       ACT01     1.0000

                                                                             

                  ACT01    ACT02    ACT03    ACT04    ACT05    ACT06    ACT07



Dimensión Alpha de Cronbach 

Conocimientos 0.9045 

Uso 0.8868 

Actitud 0.9393 

Escala global 0.9474 



Items Factor I Items Factor I Factor II Items Factor I

CON01 0.632 USO01 0.400 ACT01 0.794

CON03 0.727 USO02 0.844 ACT02 0.876

CON04 0.700 USO03 0.892 ACT03 0.834

CON05 0.744 USO04 0.844 ACT05 0.858

CON06 0.698 USO05 0.788 ACT06 0.907

CON07 0.693 USO06 0.834 ACT07 0.811

CON08 0.744 USO07 0.709

CON09 0.641 USO08 0.584

CON10 0.716 USO09 0.808

CON11 0.624 USO10 0.722

CON12 0.737 USO11 0.627

USO12 0.596

Conocimientos (1) Uso (2) Actitud (1)

Cargas factoriales





                                                                            

                  CD        0.988   Coefficient of determination

                SRMR        0.088   Standardized root mean squared residual

Size of residuals     

                                                                            

                 TLI        0.720   Tucker-Lewis index

                 CFI        0.746   Comparative fit index

Baseline comparison   

                                                                            

                 BIC    33491.870   Bayesian information criterion

                 AIC    33306.312   Akaike's information criterion

Information criteria  

                                                                            

              pclose            .   Probability RMSEA <= 0.05

         upper bound            .

 90% CI, lower bound        0.000

               RMSEA        0.131   Root mean squared error of approximation

Population error      

                                                                            

            p > chi2        0.000

        chi2_bs(351)     7322.618   baseline vs. saturated

            p > chi2        0.000

        chi2_ms(319)     2092.746   model vs. saturated

Likelihood ratio      

                                                                            

Fit statistic               Value   Description

                                                                            



                                                                            

                  CD        0.994   Coefficient of determination

                SRMR        0.068   Standardized root mean squared residual

Size of residuals     

                                                                            

                 TLI        0.926   Tucker-Lewis index

                 CFI        0.937   Comparative fit index

Baseline comparison   

                                                                            

                 BIC    32138.912   Bayesian information criterion

                 AIC    31953.354   Akaike's information criterion

Information criteria  

                                                                            

              pclose            .   Probability RMSEA <= 0.05

         upper bound            .

 90% CI, lower bound        0.000

               RMSEA        0.067   Root mean squared error of approximation

Population error      

                                                                            

            p > chi2        0.000

        chi2_bs(351)     7322.618   baseline vs. saturated

            p > chi2        0.000

        chi2_ms(300)      739.787   model vs. saturated

Likelihood ratio      

                                                                            

Fit statistic               Value   Description

                                                                            



• Los resultados del análisis de fiabilidad nos permiten afirmar que el 

instrumento propuesto tiene una adecuada consistencia interna y que, 

en consecuencia, es válido para la medición de las variables latentes 

conocimiento, uso y actitud hacia las TIC y de la escala global sobre 

competencias digitales. 

 
• El análisis factorial nos permitió identificar dos factores latentes o sub-

escalas del uso de TIC por parte de los alumnos (uso personal y uso 

académico), contribuyendo a una mejora de la estructura teórica 

propuesta. 

 

• El instrumento puede utilizarse para la medición de las competencias 

digitales de los alumnos del CBD y servir en futuras líneas de la 

investigación como insumo de modelos estructurales más complejos que 

propongan esta variable como explicativa de otras, tales como el 

desempeño académico.  
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