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Resumen (abstract)

Este articulo revisa la literatura en contabilidad gerencial. El resultado
es un mapa de la evolucién y del estado actual de las teorias que sustentan el
estudio de los sistemas de control de gestion, este mapa se ha basado
principalmente en los libros de Kaplan (1982), Puxty (1993), Macintosh (1994),
Demski (1994), y Zimmerman (1997), y en innumerables articulos publicados en
revistas académicas. El andlisis histérico nos permite enfocar la investigaciéon
que ha dominado el campo desde principios del 1900 pero sin hacer un andisis
exhaustivo de cada trabajo, sino que se presentan interrelacionados y
agrupados en diez corrientes de pensamiento. Para cada linea de pensamiento o
teoria se citan las fuentes principales para que quien esté interesado en
profundizar sepa cuales son los siguientes pasos a seguir. Este trabajo esta
principalmente dirigido a estudiantes que en un corto periodo de tiempo
necesitan conocer los trabajos fundamentales en contabilidad de gestion.
Finalmente se muestra que si bien la contabilidad de gestién ha evolucionado
en este ultimo siglo adaptdndose constantemente al ambiente, le queda todavia
un largo camino para cumplir con su funcién social, lo que requerird ser mas
independiente de la contabilidad financiera y enfocarse mas en resolver las
necesidades de las empresas pero siempre dentro del armazoéon de teorias

robustas y coherentes.
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1. Introduccion

“estoy seguro que todos aquellos que ensefamos contabilidad en una
universidad sufrimos de una compasion implicita por parte de nuestros colegas,
quienes consideran a la contabilidad como un intruso, un Saul entre [os
profetas, un paria cuya mera presencia detracta la santidad de los pasilios
académicos”.

Henry Rand Hatfield, Diciembre 1923

Esta frase del discurso de Hatfield (1924) a la American Association of
University Instructors in Accounting, entidad predecesora de la actual
American Accounting Association, tiene plena validez, especialmente en el
ambito universitario Argentino. Tanto dentro como fuera de nuestra profesiéon
aun se duda del estatus de la contabilidad como una disciplina cientifica
legitima. El mayor obstaculo para considerar la contabilidad como una ciencia
siguen siendo las actitudes. Tal como lo explico Sterling (1979) no hay bases
para sustentar la creencia de que, por la naturaleza de su objeto de estudio, la
contabilidad no es una ciencia, y menos aun hay razones para sostener que
nada se puede hacer para que su estudio sea cientifico. Para poder hablar de
temas contables dentro de un contexto cientifico debemos hacer explicitas las
bases intelectuales de la contabilidad, ya que su desarrollo hace al
reconocimiento de la disciplina; lo que es especialmente importante para la
rama de la contabilidad de gestion.

El objetivo de este trabajo es poder ofrecer un compendio de la
evolucién de la teoria de la contabilidad de gestion. Estd principalmente dirigido
a estudiantes avanzados de las carreras de contabilidad, administracion y
economia que en un corto periodo de tiempo necesitan conocer los trabajos
fundamentales en contabilidad de gestién. Tambien puede ser usado como una
introduccion a la teoria de contabilidad de gestiéon por estudiantes de maestrias
y doctorados. Aqui no se hace un analisis exhaustivo de cada trabajo, sino que
se tratan de presentar interrelacionados y agrupados en diez corrientes de
pensamiento, lo que al final se resumen en un grafico. En cada seccién se citan

las fuentes principales asi como se mencionan los trabajos de revisiéon de
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bibliografia particulares de un tema o corriente de pensamiento para que quien
esté interesado en profundizar, sepa cuales son los siguientes pasos a seguir.
Este articulo estd organizado en seis partes. Comienza con una breve
introduccion que explica la motivacién, objetivo, limitaciones y estructura;
sigue con la mencion de las bases intelectuales de la moderna gestién de
negocios y por ende de la contabilidad de gestién; luego se presenta la més
importante inconsistencia en la concepcién de la contabilidad que es la diada
conflictiva de usar la misma informacion para coordinar y controlar; la cuarta
seccién es la que contiene el mayor aporte del articulo, ya que alli se repasan
las diez corrientes del pensamiento en contabilidad de gestion; la quinta
seccion organiza las diez corrientes del pensamiento y las cuatro criticas
fundamentales en un mapa que explica la evolucién de la teoria en la
contabilidad de gestion. El articulo cierra con una conclusién cuyo objetivo es
destacar la importancia de que cada uno de nosotros necesita tener una teoria
o grupo de trabajos anteriores en los que nos sustentamos al elaborar nuevos

trabajos o percibir la realidad de las empresas.

2. Los Fundamentos Teoéricos de la Contabilidad

La contabilidad se concibe como una disciplina aplicada a la gestion de
negocios. Las bases intelectuales de la moderna gestion de negocios estan en
los principios de economia, en la matematica aplicada y en la psicologia
organizacional (Demski el al., 2002). Mas precisamente, las bases de la
contabilidad se pueden encontrar en las matematicas (Mattessich, 1964; Ijiri,
1967), en la teoria de decisiones (Sterling, 1970), en la teoria formal de la
medicion (Mock, 1976), en los mercados de capitales (Gonedes y Dopuch,
1974; Beaver, 1981), en el enfoque de la economia de la informacion (Demski y
Feltham, 1976; Christinsen y Demski, 2002), en los modelos de selecciéon
probabilistica incorporando psicologia matematica para la teoria de selecciéon y
el uso de la informacion contable (Hilton, 1985), en la teoria positiva de la
contabilidad (Watts y Zimmerman, 1986), y en la teoria de la contratacion
(Sunder, 1997).

La teoria contable se puede definir como un conjunto coherente de
principios hipotéticos, conceptuales y pragmaticos que forman un marco de
referencia general para investigar sobre la naturaleza de la contabilidad. La

teoria contable moderna, que se basa en la microeconomia, considera a la
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empresa como una entidad economica cuya actividad afecta la economia
mediante sus transacciones en el mercado (Coase, 1937). La premisa
fundamental de este enfoque es que esa informaciéon financiera tiene
consecuencias econdémicas inevitables. El objetivo de la teoria contable es
explicar y predecir la practica, explicando las razones de la practica observada
y prediciendo la préictica, lo que significa que la teoria debe ser capaz inclusive
de predecir fenémenos no observados todavia.

Actualmente nos encontramos inmersos en un periodo sin cambios ni
mayores irrupciones intelectuales en contabilidad. A lo largo de la historia
reciente del pensamiento contable se han observado diversas influencias que
motivaron las mayores tendencias. Si hablamos de contabilidad financiera ha
sido basicamente la influencia de otras disciplinas lo que ha permitido refinar y
mejorar la teoria; pero si hablamos de contabilidad de gestién vemos que la
influencia de otras disciplinas ha ayudado pero los cambios mas impactantes se
han generado cuando la comunidad académica se dio cuenta que sus estudios y
teorias no representaban ni siquiera una porciéon de la realidad enfrentada por
las organizaciones (Kaplan, 1986; Johnson y Kaplan, 1987; Lee, 1987; Puxty,
1993; Foster y Young, 1997).

3. Las Diadas Conflictivas en el Pensamiento Contable

Todo el pensamiento contable se puede estructurar por medio de diadas
conflictivas que normalmente contraponen el uso de la informacién para la toma
de decisiones y para el control (Demski et al., 2002). En cualquier momento de
la vida de una empresa la contabilidad es usada tanto para evaluar el pasado
como para tomar decisiones que afectaran el futuro. La relaciéon conflictiva
entre informacion para la toma de decisiones y para el control es un actor
principal de la investigacién en contabilidad tanto financiera como de gestion.
La tension entre informacion para la toma de decisiones y para el control surge
porque los datos y procesos que ayudan a establecer un mecanismo de control
no son necesariamente los mejores para la toma de decisiones, y lo contrario
también es valido. En resumen podriamos definir a la contabilidad como un
sistema de informacién que ayuda a tomar decisiones pero que es también un
instrumento de control, que puede ser conceptualizado como Ila
correspondencia entre lo que los agentes deciden hacer y lo que otros agentes

esperan que ellos hagan en mualtiples circunstancias. En ambos casos, la
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informacion pasada sirve de instrumento en la busqueda de un futuro mejor. En
el centro de la disciplina contable permanece la tensién multidimensional entre
la toma de decisiones y el control. Sin esa tensiéon la contabilidad no seria
interesante ni intelectualmente desafiante.

La tensién entre la toma de decisiones y el control es mucho maés
evidente y menos explorada en el ambito de la contabilidad de gestién que en la
contabilidad financiera. En términos generales cualquier sistema de gestion se
disefia e implementa para determinar qué es posible hacer y comprobar lo que
se ha hecho realmente. La literatura en administracién afirma que el propésito
del control es primero el de salvaguardar los activos especificos invertidos en
la firma (Williamson, 1985) y segundo el de coordinar tareas complejas
(Thompson, 1967; Galbraith, 1977). En la literatura de contabilidad hay dos
maneras de considerar los sistemas de control, se los puede considerar como
instrumentos de control para reducir la divergencia de intereses entre los
miembros de la organizaciéon, o como la informacién que miembros de la
organizaciéon utilizan para reducir la incertidumbre que enfrentan
cotidianamente. Estudios anteriores sugieren que ambos usos de la
informacion, reducciéon de la incertidumbre via facilitar la coordinacién y el
control via reduccion de la divergencia de intereses, dependen de factores
institucionales (Whitley, 1999) y pueden requerir disefiar diferentes sistemas
(Davila, 2000). Simon et al. (1954) evalua la utilidad de los sistemas de control
también de acuerdo con los dos elementos descritos arriba, demostrando que
esta es una discusion de larga data atn no resuelta de modo definitivo. La

siguiente seccion se dedica a presentar las diversas teorias, modelos e ideas.

4. Evolucién Historica del Pensamiento en Contabilidad de Gestion

La literatura sobre contabilidad de gestiébn ha estado principalmente
influida por los cambios en el ambiente empresarial, por lo tanto se puede
emplear una perspectiva histérica para organizar su evoluciéon en etapas.
Basandose en similitudes y diferencias, en esta seccién se identifican los
enfoques pertinentes que explican la evolucién de la disciplina. Para identificar
los diez enfoques se han empleado dos criterios: tener las bases teoricas

dentro del paradigma funcionalistal y seguir una linea de tiempo. Algunos de

1 . . . . 2,
Dentro del paradigma funcionalista, los sistemas de control se ven como fenétmenos
empiricos concretos, y se estudian de acuerdo a las normas del positivismo cientifico.

5/29



Revista Costos y Gestion - Volumen 17, numero 66, aiio 2007

estos enfoques representan las lineas de investigacion mas importantes en la
actualidad, mientras que los otros enfoques se consideran técnicamente
muertos ya que no hay investigaciéon activa en ellos porque sus contribuciones
han sido superadas por las de otros enfoques. En resumen, si los conceptos y
definiciones aqui presentadas se sacan de su contexto histoérico, tendriamos la
impresion de que la literatura sobre sistemas de control es un caos. Se vera
que la evolucion desde un enfoque a otro se explica por la existencia de
criticas (Garcia, 1991). Basicamente dos han sido las fuentes de las criticas
mas relevantes: la informaciéon de la contabilidad gerencial se basa en el
sistema desarrollado para la contabilidad financiera de uso externo y la
diferencia entre teoria y practica (Coates et al., 1983; Gregory y Piper, 1983;
Scapens, 1985; Macintosh, 1994).

4.1. El Conocimiento Tradicional

Los dltimos desarrollos importantes en la contabilidad de gestion
ocurrieron en las primeras décadas del Siglo XX para soportar el crecimiento
de las corporaciones diversificadas tales como Du Pont y General Motors
(Kaplan, 1982 y 1984; Scapens, 1985; Johnson y Kaplan, 1987; Boritz, 1988;
Atkinson, 1989; Puxty, 1993). En aquella época predominaba la perspectiva de
ingenieria en la incipiente contabilidad de gestién. El conocimiento tradicional
se basaba en un enfoque de certeza de los principios de la administracion.
Giglioni y Bedeian (1974) proporcionan una revision general de las raices de
los sistemas de control empleados por los gerentes, mencionando a Lawson
(1920) como el primer texto enteramente dedicado a tratar el control de
gestion, y a Urwick (1928) como el primer autor en identificar cinco principios
de control: responsabilidad, evidencia, uniformidad, comparabilidad y utilidad.
Los sistemas de control gerencial evolucionaron a finales de 1880 para
proporcionar informacion sobre transacciones internas, mientras que ya en
1920 se utilizaban para diversas actividades tales como planeamiento, control,
motivacion, analisis y evaluaciéon (Boritz, 1988). Johnson (1981 y 1983),
Johnson y Kaplan (1987) y Lee (1987) explican que el desarrollo de la
contabilidad de gestién ha estado desfasado con las practicas empresariales en
los EEUU.

Las organizaciones tienen pautas coherentes y fijas en su interaccion con el
medioambiente cambiante; siendo esta estabilidad una evidencia de que los
mecanismos de control, componentes del sistema de contabilidad interno de las
organizaciones, se pueden valorar y estudiar objetivamente (Emmanuel et al., 1990).
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4.2. Los Modelos Matemadticos

Las décadas de 1960 y 1970 vieron un esfuerzo masivo por refinar el
conocimiento tradicional utilizando un complejo herramental matematico y
analisis estadistico. Esta linea de pensamiento, cristalizada en la disciplina
llamada investigacion de operaciones, a pesar de ser muy popular en una época
hoy se percibe que algunos de sus modelos estaban tan alejados de la realidad,
que los académicos que los elaboraron no modelaban situaciones reales sino
que perseguian realizarse en el estudio de las delicias de los algoritmos (Puxty,
1993). Es de destacar una corriente de articulos entre 1960 y 1975 que
mostraban las técnicas de investigacién de operaciones aplicadas a procesar y
generar datos pertinentes para una variedad de decisiones de administracion y
de control. Los investigadores extendieron los modelos para estimar costos,
modelar costos-volumen-beneficios (CVB), e investigar el impacto de la
incertidumbre. Se destacan varios trabajos que extendieron el modelo
tradicional CVB a escenarios menos restrictivos de negocio (Jaedicke vy
Robichek, 1964; Goggans, 1965; Givens, 1966; Morrison y Kaczka, 1969;
Ferrara et al., 1972; Liao, 1975; Banker y Hughes, 1994).

4.3. Sistemas

La teoria de administraciéon en general y el control de gestion han sido
influidos considerablemente por la cibernética, siendo la mayor contribucion de
la cibernética el estudio de sistemas. El modelo cibernético es muy mecanicista
e impone un armazon racionalista para el andlisis del control de la organizacion
(Dent y Ezzamel, 1987). Estos modelos asumen implicitamente que el control
de gestién es esencialmente el mismo proceso basico que se encuentra en
sistemas fisicos, biolégicos y sociales, siendo el unico cambio que los
reguladores humanos sustituyen a los reguladores mecanicos (Hofstede, 1981).
Las nociones de variaciones presupuestarias y el control por excepcién que
aparecen en todos los libros de texto de contabilidad de gestion son el
resultado de este enfoque. Un sistema de control de gestién no se puede ver
como un sistema de control per se, mas bien debe formar parte de un sistema
total de la organizacion (Flamholtz, 1983). La contabilidad debe ser vista como
un componente del sistema socio—técnico antes que como un mMero mecanismo
tecnolégico de control que opera aisladamente de los valores, creencias y

normas particulares de la organizacién. Otros estudios incorporan la idea de
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sistemas abiertos, donde no solo la organizacién influye sino que el medio

ambiente también juega un rol (Flamholtz et al., 1985).

4.4. La Estructura de Anthony

Robert Anthony recupera el concepto de costos diferentes para
propositos diferentes. Los libros de texto de Anthony se concentran en las
bases contables de la planificacién y el control y contienen poca discusién de
asuntos sociales o psicologicos, a pesar de que los menciona especificamente
(Otley et al., 1995). La idea de Anthony (1965) determina la existencia de tres
clases de actividades de planificacién y control con minimas superposiciones:
planificacién estratégica, control de gestion y control operativo. Décadas
después Anthony y Govindarajan (1998) cambian el concepto original de
planificacién estratégica por el de formulacién de la estrategia pero mantienen
la escencia de las tres actividades. Este enfoque también se refleja en el libro
de Merchant (1998), quien afirma que los sistemas de control tienen dos
funciones bdsicas: control estratégico y control de gestién; sin embargo su
enfoque también se puede vincular a la teoria de la contingencia ya que elabora

en tres tipos de controles: acciones, resultados, y cultura.

4.5. El Comportamiento Humano

Este enfoque presta atencién a los efectos de los sistemas de control
sobre las personas y en los efectos de las personas sobre los sistemas de
control. Las tres disciplinas que han contribuido a este enfoque son la
psicologia, la sociologia, y la psicologia social o psicosociologia (Siegel y
Ramanuskas, 1989). Este enfoque empieza a ser pertinente y aceptado a
mediados de la década de 1970 cuando la critica de las relaciones humanas ha
sido completamente aceptada. La critica de las relaciones humanas como un
cuerpo de pensamientos apunta a la concepcioén errénea de no considerar los
efectos de las personas que trabajan en organizaciones (Macintosh, 1994). Los
estudios del comportamiento humano aplicados a los sistemas de control se
enfocan en el efecto de la conducta humana sobre el disefio, construccién, y
uso de los sistemas de contabilidad; en el efecto de los sistemas de
contabilidad sobre la conducta humana; y en los métodos para predecir y las
estrategias para cambiar la conducta humana (Siegel y Ramanuskas, 1989). El
interés en las consecuencias del comportamiento humano en la operacion de

sistemas de control fue introducido por el trabajo pionero de Argyris (1952),
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siendo los estudios mas destacados los de Hofstede (1968), Ronen vy
Livingstone (1975), Otley (1980), Birnberg et al. (1983) y Buckley (1983).

4.6. El Procesamiento Humano de la Informacién (PHI)

El énfasis en el estudio del proceso de toma de decisiones individual se
debe a las criticas del gerencialismo. El gerencialismo es un paquete de ideas,
creencias, y valores que se basan en la premisa de que los gerentes y las
funciones gerenciales son ingredientes esenciales de las organizaciones
actuales. Simon (1947, 1957) siguiendo la linea de razonamiento de Barnard
(1938), declaro que la toma de decisiones gerenciales es el corazén de la
organizaciéon y de la administracién, porque los gerentes deben ser percibidos
como los individuos que toman las decisiones. Receptiva a las criticas, el
conocimiento tradicional evolucion6 para incorporar el concepto de racionalidad
limitada. Bajo esta perspectiva los seres humanos y los gerentes especialmente
dejan de ser individuos perfectos con una capacidad infinita de procesar
informacion. Desde 1967 un numero creciente de estudios de PHI se han
realizado en el campo de la auditoria, siendo el foco de la investigaciéon un
modelo basico de hombre que actiia como un procesador de informacién
(Hogarth, 1980; Eggleton, 1986; Powell, 1987).

4.7. Los Costos de Transaccion

El enfoque econémico de costos de transaccién llegd a ser popular en
los afios setenta cuando esta teoria desarrollada por economistas y teoricos de
la administracion y comenzd a ser percibida como una estructura capaz de
explicar el desarrollo y disefio de los sistemas de contabilidad de gestion.
Muchos autores consideran que la teoria de la agencia estd dentro de esta
linea, pero para los propdsitos de este estudio, la teoria de la agencia se
desarrolla por separado. La literatura de costos de transaccién adopta
generalmente el concepto de racionalidad limitada de la conducta econémica
(en vez de utilizar la maximizacion de las funciones de utilidad) y el analisis es
mucho menos estructurado que en la teoria de la agencia (Scapens, 1985;
Baiman, 1990). La idea es que las transacciones se organizan de modo tal de
minimizar los costos de transacciéon, por lo tanto su énfasis estd en las
relaciones contractuales entre firmas. La idea del enfoque econoémico de la
informacion evolucion6 a partir de la segunda mitad de la década de los 60.
Ezzamel (1987) considera que el trabajo pionero ha sido el de Marschak y

Radner (1972), ya que los académicos en contabilidad utilizaron Marschak y

91729



Revista Costos y Gestion - Volumen 17, numero 66, aiio 2007

Radner como la piedra angular en su modelacion (Demski 1972a, 1972b, 1980;
Demski y Feltham, 1972). Un interesante producto de esta linea de
pensamiento es Williamson (1970, 1975, y 1981) quien concibi6 a la
organizacibn como una red de transacciones a ser reguladas por diversos
modos de control. Ouchi (1979) en un trabajo clasico identifica tres
mecanismos de control (mercado, burocracia y clanes), cuyo empleo depende
de muchas caracteristicas y condiciones. En un mercado los precios transmiten
toda la informaciéon necesaria para una eficiente toma de decisiones (Arrow,
1974), mientras que el modelo burocratico (Weber, 1947) es un mecanismo de
control que implica vigilancia y direccién personales de los subordinados por
parte del superior. Zimmerman (1997) ve a la contabilidad de gestion como un
problema de disefio de la organizacién, que requiere una 6ptima distribucion de
derechos de decision, el establecimiento de sistemas para medir y evaluar el
desempefio de centros de decisién, y la eleccién de un sistema para relacionar
incentivos y promociones con el desempefio medido. Bajo esta perspectiva, las
organizaciones tipicamente se enfrentan al dilema de disefiar sistemas de
contabilidad de gestion para propositos de toma de decisiones (coordinar) o

para propositos de control (monitorear).

4.8. La Teoria de la Agencia

La teoria de la agencia se dedica a disefiar contratos éptimos. La critica
de la alineacion de intereses y objetivos entre gerentes y propietarios ayuda a
entender que los mismos numeros financieros no pueden ser utilizados para
todos los propositos. La irrupcién de ideas econdmicas en el campo de la
contabilidad gerencial llevé a los académicos a trabajar en modelos
matematicos muy elegantes. La teoria de la agencia y los costos de transacciéon
son un refinamiento de los modelos matematicos basados en conceptos y
teorias econémicas. La relacién de agencia existe cuando uno o més individuos,
llamados principales, emplean a otros, llamados agentes, a quienes les delegan
la autoridad y la responsabilidad para ejecutar negocios (Arrow, 1985). Estas
responsabilidades se especifican en un contrato mutuamente acordado en el
que se regula la relacién laboral que contempla acuerdos de compensacion,
sistemas de informacion, asignaciéon de deberes y asignacién de derechos de
propiedad (Jensen y Meckling, 1976). Los articulos académicos publicados
muestran que este es el enfoque dominante hoy, quizd porque se percibe como
robusto matematicamente y de suficiente calidad como para ser aceptado en las

revistas académicas tradicionales de contabilidad financiera en los EEUU. Sin
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embargo este enfoque no esta libre de criticas con respecto a las siguientes
limitaciones: se modela solo la conducta de un periodo, la validez de la
maximizacién de la utilidad, se consideran dos personas, y la contratacion
formal no se utiliza en todas organizaciones y en todos los casos (Tiessen y
Waterhouse, 1983). Baiman (1990) reconoce tres ramas de la teoria de la
agencia que son la tradicional principal-agente, la de costos de transaccion y la
escuela de Rochester basada en el trabajo de Jensen y Meckling (1976). Las
tres ramas proporcionan marcos teéricos semejantes para analizar la
interaccién de individuos interesados en maximizar su utilidad personal dentro
de un contexto econdémico, entendiendo los determinantes y las causas de la
pérdida de la eficiencia creadas por la divergencia entre conductas
cooperadoras y egoistas, por medio del andlisis y comprensiéon de las
consecuencias de diferentes procesos de control empleados para mitigar la
pérdida de eficiencia generados por problemas de agencia. Demski (1994)
emplea en su libro la linea tradicional principal-agente para explicar las
relaciones de contratacion y controles como una coleccion de técnicas (Walker,
1998), este libro puede ser considerado el ultimo paso del proceso que empezd
con Demski y Feltham (1976). En la literatura hay infinidad de trabajos
publicados que emplean la teoria de la agencia, sin embargo los clasicos son
Ross (1973) y Holmstrom (1979). Christensen (1981) hace una conexion entre
los modelos de agencia y los dispositivos de comunicacién empleados en la
contabilidad gerencial, en especial los presupuestos; Rogerson (1985) es un
modelo que liga la memoria (en juegos repetidos) con las preferencias; Antle y
Demski (1988) utilizan la teoria de la agencia para modelar los planes de
compensacion a un nivel teorico; y Demski y Dye (1999) estudian la
contratacién optima entre principal-agente. En resumen, la teoria de la agencia
hace contribuciones importantes a la contabilidad de gestiébn, mejorando

especialmente su capacidad de construir modelos robustos.

4.9. La Teoria de la Contingencia

La teoria de la contingencia aparecidé por primera vez en estudios de
administracion en la década de 1960 que criticaban las teorias universales y
presentaban esta teoria como un instrumento util para mejorar las teorias de
administracion. El enfoque de la contingencia en la teoria de administracion fue
una reaccion contra la administracién cientifica y el enfoque de las relaciones
humanas, ya que ambos habian prescrito reglas universales (Puxty, 1993). El

supuesto basico fundamental es que las variables de la organizacién tienen una
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compleja interrelaciéon entre ellas y con las condiciones en el entorno o medio
ambiente. Esta teoria de contingencia sugiere los factores y las relaciones a
considerar cuando se disefian las organizaciones para tratar con condiciones
ambientales especificas. Tres trabajos pioneros ofrecen evidencia de que
diferentes formas de organizaciéon se requieren para tratar efectivamente con
las diferentes tareas, las condiciones estructurales, culturales, estratégicas y
ambientales (Burns y Stalker, 1961; Chandler, 1962, Woodward, 1965). En la
teoria de administracion el trabajo de Lawrence y Lorsch (1967) se considera
entre los primeros textos que emplean la teoria de contingencia, ya que fueron
capaces de definir las organizaciones en funcién de dos factores claros y
sencillos! diferenciacién e integracion.

Como una manera de reconciliar dos enfoques opuestos, la teoria de la
agencia y el enfoque de comportamiento humano, y para enriquecer la linea de
PHI, el enfoque de la contingencia surge y se consolida en contabilidad de
gestiéon a principios de la década de 1980. La revision de los estudios de
contabilidad de gestion desde la perspectiva de la teoria de contingencia se
puede hacer atendiendo a los principales factores analizados. Factores
contingentes internos y externos han sido utilizados para explicar la
combinacion de practicas de coordinacién y control que se utilizan (Thompson,
1967; Galbraith, 1973; Dewar y Hage, 1978; Altman et al., 1985; Scott, 1992;
Gupta et al., 1994). Se estudiaron los efectos de la incertidumbre del entorno o
medio ambiente, la estructura y la tecnologia de la organizacién en un primer
momento. El factor humano se incorporé6 mas tarde y se incluy6 bajo la
denominacién general de estilo de la gerencia o cultura. El udltimo factor
contingente identificado y estudiado ha sido la estrategia (ver los cuadros 1y 2
para un resumen de los estudios presentados en esta seccién
comparativamente con los estudios de caracter universal que se corresponden
con los enfoques ya presentados).

Las conclusiones de la teoria de la contingencia se pueden resumir en
las relaciones entre los factores identificados y el sistema de control de
gestion. La primera relaciéon probada y aceptada es el impacto del entorno.
Mientras Khandwalla (1972), Chenhall y Morris (1986), Govindarajan (1988) y
Simons (1990) afirman que el impacto del entorno sobre el sistema de control
es directo, Gordon y Narayanan (1984) afirman que el impacto es indirecto a
través de la estructura. Coherente con el primer argumento, Chenhall y Morris
(1986) y Simons (1990) sostienen que el impacto sobre los sistemas de control

del entorno y de la estructura es independiente el uno del otro. Otra diferencia
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surge con la tecnologia no so6lo entre sub-unidades sino también entre firmas
(Hayes, 1977). Waterhouse y Tiessen (1978) no pudieron separar los efectos
del entorno y la tecnologia, mientras que Chenhall y Morris (1986) afirman que
tanto el entorno como la tecnologia impactan sobre el disefio de los sistemas de
control y son independientes uno del otro. Con respecto a la estrategia hay més
acuerdo entre los autores porque todos los estudios aqui recopilados aceptan
que la estrategia es un factor independiente que afecta el disefio de los
sistemas de control (Govindarajan y Gupta, 1985; Simons, 1987; Govindarajan,
1988; Dent, 1990; Govindarajan y Fisher, 1990; Kald et al., 2000).

Este enfoque ha sido criticado validamente por varios autores (Otley,
1980; Tiessen y Waterhouse, 1983), ya que a pesar de que es capaz de
explicar casi todas las relaciones, las revisiones bibliograficas de la teoria de la
contingencia muestran la falta de un marco conceptual solido para el analisis de

las relaciones entre los factores contingentes y el sistema de control
(Chapman, 1997).

Insertar tablas 1 y 2 aqui
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Trabajo Tema General Variables usadas para explicar la variabilidad | Principal Conclusién y Mayor Contribucién a | Unidad de | Método Muestra Dimensiones Analizadas de los Sistemas de Control | Principales Referencias
de los Sistemas de Control de Gestién la Literatura Andlisis estadistico de Gestién
Ouchi y Maguire | Condiciones que gobiernan las | Tarea: interdependencia, rutina y complejidad El control de resultado es usado por la alta | Subunidad Correlacion y | 329 gerentes en 2 tiendas | Control de resultados efectuado y recibido Thompson (1967)
(1975) dos  formas de control: | Relaciones entre medios y fines: conocimiento | gerencia para legitimar, y el control de | (departa- regresién por departamentos Control de comportamiento efectuado y recibido
resultados y comportamiento técnico y dominio del supervisor. comportamiento es usado para guiar. Ambos | mento) miiltiple
Medidas organizacionales: jerarquia son independientes entre si
Ouchi (1977) La estructura organizacional | Diferenciacién vertical 'y horizontal. | Mientras mayor sea el tamafio y complejidad | Firma Regresion 78 informantes en tiendas [ Uso de controles de resultados ‘Woodward (1965)
estd relacionada con el control | Homogeneidad de la tarea. Tamafio del equipo | de la empresa, mayor la probabilidad de que miiltiple por departamentos (non- | Cuan completas son las medidas de resultado Thompson (1967)
de entrenamiento. Formalizacién. Clientela use controles de resultado discount)
Ouchi (1979) Disefio de sistemas de control | Requerimientos de informacion El disefio del sistema de control depende de | Firma No, solo teérico | No, solo teérico Mecanismos o ideas de control: Mercado, | Williamson (1975)
de gestién genéricos Problemas sociales al operar mecanismos de | la habilidad para medir resultados y del burocracia y clan. Thompson (1967)
control conocimiento del proceso de transformacién.
Hofstede (1981) Tipos de control aplicables a | Ambigiiedad de objetivos; medicién de los | Los mecanismos de control cibernéticos | Actividad No, solo teérico | No, solo tedrico Control cibernético: rutinario, experto y prueba- | Thompson (1967)
diferentes actividades resultados;  efectos  conocidos de las | (single loop) no pueden aprender, que es error. Control no cibernético: intuitivo, politico y
intervenciones; repetitividad de la actividad opuesto a los no cibernéticos (double loop) repleto de juicios de valor.
Birnberg, Como los miembros de la | Caracteristicas de la tarea Los sistemas de control no son neutrales | Firma No, solo tedrico | No, solo tedrico Controles de resultados o comportamiento en el | Demski vy Feltham
Turopolec y | organizacién pueden o utilizan | Tecnologia desde una perspectiva de comportamiento presupuesto (1978)
Young (1983) los sistemas de informacién humano Williamson (1975)
para sus propdsitos
Flamholtz (1983) Los sistemas contables son | Niveles de andlisis organizacional: estructura, | La contabilidad es un componente de un | Firma No 3 estudios de casos El centro del sistema de control estd formado por: | Lawrence y  Lorsch
parte de un sistema mayor de | culturay entorno sistema socio-técnico en ves de serlo de un planeamiento, operaciones, medicién y evaluacién. | (1967) Thompson
control organizacional. mecanismo técnico de control (1967)
Flamholtz, Das y | Desarrollar una teorfa general | Niveles de andlisis organizacional: estructura, | Propone un modelo general mas refinado que | Firma No, solo teérico | No, solo tedrico El centro del sistema de control estd formado por: | Lawrence y  Lorsch
Tsui (1985) de control organizacional cultura y entorno. Efectividad organizacional. elde Flamholtz (1983). planeamiento, medicién  retroalimentacién y | (1967) Thompson
evaluacién-compensacion. (1967)
Eisenhardt (1985) | Las  variables de control | Caracteristicas de la tarea (programabilidad) El control es un aspecto importante del | Firma Correlacién y | Encuesta a 54 gerentes de | Comparar estructuras de compensacién basadas en | Thompson (1967)
influencian el diseio de la | Costo del control (sistemas de informacion | disefio organizacional. La compensacion por | (tienda) andlisis  discri- | tienda resultados vs comportamientos.
organizacion  (facilidad de | basados en resultados o comportamiento) resultados y comportamientos son sustitutas. minante  para
control) Incertidumbre otros modelos
Anthony y Go- | Identificar niveles de | Estructura Las actividades de planeamiento y control | Firma No, solo teérico | No, solo tedrico Niveles: formulacion de la estrategia; control | Anthony (1965)
vindarajan (1998) planeamiento y control Estrategia varian y adaptan a cada nivel de la firma. gerencial y de tarea. Vancil (1979)
Merchant (1998) Estudiar la tipologia y uso de | Falta de direccién; Problemas de motivacién; | Cada tipo es adecuado para cada objeto de | Unidad de | No, solo tedrico | No, solo teérico Controles de acciones; Controles de resultados; y Williamson (1975)
los mecanismos de control Limitaciones personales control y los tres son complementarios negocio controles personales o culturales.
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Cuadro 2: Tabla Comparativa de Estudios Basados en Teoria de la Contingencia

Trabajo Tema General Variables usadas para explicar la variabilidad de | Principal Conclusion y Mayor | Unidad de | Método Muestra Dimensiones Analizadas de los Sistemas de Control de | Principales Referencias
los Sistemas de Control de Gestién Contribucién a la Literatura Anilisis estadistico Gestién
Khandwalla Intensidad de la competencia | Intensidad percibida e importancia de: Altos niveles de competencia (productos | Firma Correlacién y | 92 presidentes de | Costos estdndares, costeo marginal o incremental, presupuesto | Thompson (1967)
(1972) y mecanismos de control competencia de precios y mercados) llevan a mayores controles. regresién firmas de | flexible, auditorias interna, operativa y externa, uso de flujos | Lawrence 'y Lorsch
promocién y distribucién, Estados Unidos de fondos descontados, control estadistico de calidad, control | (1967)
calidad y variedad de productos de inventarios y evaluacién sistemdtica de gerentes.
Hayes (1977) | Contingencias que afectan el | Internas: productividad, comportamiento de | Las herramientas contables (presupuestos | Subunidad Andlisis 274 gerentes, 190 | Ninguna, el propdsito era el de medir el desempefio. Lawrence 'y Lorsch
desempeiio de subunidades costos, relaciones de apoyo, utilizacién de la |y financieras) no son satisfactorias para | (departamento) factorial y de | controllers, 24 (1967), Thompson
capacidad humana y cohesion de grupos. [ medir el desempeiio sendero firmas con un set de (1967)
Interdependencia:  confianza, cooperacién 'y 4 respuestas
flexibilidad. Entorno: habilidad de planear, cuota completas
de mercado, opinion de los distribuidores,
estabilidad y diversidad de entorno.
Waterhouse y | La estructura de una firma | Rutinas de tecnologia El entorno y la tecnologia conforman el | Subunidad No, solo | No, solo teérico Planeamiento y asignacién de recursos Burns y Stalker (1961)
Tiessen depende del contexto: | Predictibilidad del entorno contexto que influencia la estructura tedrico Medicién del desempefio ‘Woodward (1965)
(1978) diferentes mecanismos de | Funciones gerenciales y operativas de las firmas | organizacional y explica las decisiones
control  para  diferentes | (estructura, autoridad y poder) sobre los mecanismos de control
estructuras
Otley (1980) Factores situacionales definen | Tecnologia Los sistemas de informacién contable son | Firma No, solo | No, solo tedrico Diferentes niveles: sistemas de informacion contable, sistemas | Lawrence y  Lorsch
el mayor disefio posible que | Estructura organizacional parte de un sistema mayor de informacion tedrico de informacién gerencial, sistemas de planeamiento y control | (1967)
impacta la efectividad. Entorno gerencial de gestién y sistemas de control. Weick (1969)
Gordon y | Existe relacion entre el | Incertidumbre del entrono percibida: estabilidad, | Los sistemas de informacion y la [ Firma Andlisis Entrevistas Informacién orientada al exterior de la firma (financiera y a | Lawrence and Lorsch
Narayanan entorno de la firma, su [ nuevos productos, predictibilidad de los | estructura son ambos funcién del entorno factorial, estructuradas a [ posteriori) (1967)
(1984) estructura y el sistema de [ competidores, descubrimientos cientificos, correlacién gerentes de 34 firmas | Informacion orientada hacia la firma ( no financiera y a | Miles y Snow (1978)
informacién competitividad y restricciones legales. parcial y posteriori)
Estructura organizacional: delegacion, Pearson. Informacién anticipatoria ( interna y financiera)
formalizacién, nivel de decisiones operativas,
estilo gerencial y especializacién.
Govindarajan | Examina la relacion entre | Estrategia: construir, mantener y cosechar La medidas de desempefio de largo plazo | Unidades de | Dos 46 gerentes generales | Sistemas de incentives y bonos (sistema de desempefio) Lawrence 'y Lorsch
y Gupta | estrategia, sistemas de | Efectividad de las unidades de negocio y enfoques subjetivos son mds efectivos | negocio ecuaciones de | de  unidades  de (1967)
(1985) incentives y efectividad de las | Importancia del criterio de desempefio para | para determinar la compensacién de los regresién negocio Thompson (1967)

unidades de negocio

determinar la compensacién

Determinacion subjetiva de compensaciones

gerentes en las unidades a construir que

en unidades a cosechar.
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Trabajo Tema General Variables usadas para explicar la variabilidad de | Principal Conclusion y Mayor | Unidad de | Método Muestra Dimensiones Analizadas de los Sistemas de Control de | Principales Referencias
los Sistemas de Control de Gestién Contribucién a la Literatura Anilisis estadistico Gestién

Chenhall  y | Analiza los efectos de la | Descentralizacion estructural La efectividad del disefio de sistemas de | Subunidad Regresiones y | 68 gerentes en 3 [ Alcance: foco, cuantificacién y horizonte de tiempo Miles y Snow (1978)
Morris (1986) | descentralizacién, Incertidumbre percibida del entorno informacién contable se mide por la andlisis de | firmas de Sydney Oportunidad Thompson (1967)

incertidumbre percibida e | Interdependencia organizacional utilidad percibida (directamente sendero Nivel de acumulacion

interdependencia relacionada con la descentralizacion, e Informacién para la integracién

organizacional en el disefio indirectamente  relacionada con la

de los SCG incertidumbre percibida del entorno e

interdependencia organizacional)

Simons Explora la relacién entre | Estrategia  organizacional:  prospectores o | Firmas prospectoras hacen a medida de | Firma Regresion 76 firmas Atributos de los sistemas de control: objetivos precisos de los | Lawrence y  Lorsch
(1987) estrategia de la firma y [ defensores las necesidades de los usuarios a sus binaria l6gica. presupuestos, monitoreo externo, control de resultados, control | (1967) Thompson
sistemas de control Dinamismo y rentabilidad de la industria sistemas de control mds frecuentemente Correlacién. d costos, datos proyectados, objetivos relacionados con la | (1967)

que los defensores. efectividad de los resultados, frecuencia de informes,
remuneracién de bonos basados en formulas, sistemas de
control a medida, e intercambiabilidad de los sistemas de
control.
Govindarajan | La relacion adecuada entre | Estrategia de la unidad de negocio: misién | Un mayor foco de control interno y un | Unidad de | Regresion 75  gerentes  de | Presupuestos: participacién, revisién, dificultas de los | Lawrence 'y Lorsch
(1988) estrategia, estructura, | (construir o cosechar), competitividad (bajo costos | bajo énfasis por alcanzar el presupuesto | negocio miiltiple unidades de negocio | objetivos, y estilo de evaluacion. (1967)
sistemas de control las [ o diferenciacion). se asocian con alto desempefio en las Incentivos 'y compensacién: criterio del desempefio,
expectativas del los gerentes | Incertidumbre del entorno y de la tarea (estructura | unidades con una estrategia determinacién de bonos, mezcla, frecuencia y forma de pago.
mejora el desempefio organizacional). diferenciadora. Controles: resultados vs comportamiento
Resultados: efectividad y satisfaccion del gerente
con su trabajo
Dent (1990) Relacién entre control 'y [ Estrategia y estructura, contenido, toma de | Nuevos sistemas de control permiten | Firma No, solo | No, solo teérico Se lo analiza con un concepto tnico y agregado. Eisenhardt (1985)
estrategia decisiones y cambio. cambios  en  responsabilidades 'y tedrico
Entorno, tecnologfa y tamafio relaciones con el entorno facilitando el
cambio organizacional
Govindarajan | EI  nivel de  recursos | Estrategia del negocio: bajo costo o diferenciacion | En unidades con estrategia de bajo costo, | Unidad de | Andlisis de | 121  gerentes de | Resultado o comportamiento. Miles y Snow (1978)
y Fisher | compartidos y el control | Nivel de recursos compartidos altos niveles de recursos compartidos y [ negocio regresién unidades de negocio
(1990) sobre el gerente de la unidad | Efectividad de la unidad de negocio medida en 10 | controles de resultados se asocial con una
son funciones de la estrategia | dimensiones de desempefio alta efectividad.
de la unidad de negocio.
Simons Relacién entre la ventaja | Estrategia, estructura y entorno. Procesos de control gerencial interactivo | Unidad de [ No 2 estudios de caso SCG a altos niveles: planeamiento y revisién estratégica, | Lawrence y  Lorsch
(1990) competitiva y el disefio y uso | Factores considerados: atencion limitada de los | pueden ser usados para manejar [ negocio metas financieras, preparacién-revisién-actualizacion del | (1967)
de los sistemas de control. gerentes, incertidumbre estratégica, sistemas de | estrategias emergentes presupuesto, revisiones de programas, evaluacién 'y
control interactivos y aprendizaje organizacional compensacion.
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Trabajo Tema General Variables usadas para explicar la variabilidad de | Principal Conclusion y Mayor | Unidad de | Método Muestra Dimensiones Analizadas de los Sistemas de Control de | Principales Referencias
los Sistemas de Control de Gestién Contribucién a la Literatura Anilisis estadistico Gestién
Fisher (1995) Revisién de la literatura de | Entorno externo / tecnologia No existe un disefio optimo de los | Firma No, solo | No, solo tedrico Mecanismos general de control: estructura, sociabilizacién,
teorfa de la contingencia en | Estrategia y misién competitiva sistemas de control de gestion. tedrico cultura, politica de recursos humanos, procedimientos
sistemas de control Variables de la unidad, firma e industria operativos estindares y programacion.
Conocimiento y observabilidad de las variables Sistemas formales de control: presupuesto, medidas no
financieras, incentives, compensacién y premios no
financieros.
Chapman Revisién de la literatura de | Estructura: centralizacion. No existe un disefio Optimo de los | Firma No, solo | No, solo teérico Medidas contables de desempefio.
(1997) teorfa de la contingencia en | Complejidad: tecnologfa, entorno t estrategia. sistemas de control de gestién, pero la tedrico Impacto de la estructura y estrategia organizacional en los
sistemas de control teorfa de la contingencia aun tiene que SCG.
mejorar
Langfield- Revisién de la literatura de | Estrategia Aun no se sabe que rol juegan los | Firma No, solo | No, solo teérico Control de costos
Smith (1997) | teorfa de la contingencia en | Competicion (incertidumbre del entorno) sistemas de control para implementar tedrico Medicién del desempefio
sistemas de control y [ Toma de decisiones exitosamente estrategias planeadas. Sistemas de compensacién
estrategia Recursos compartidos
Harrison y | Revision de la literatura de | Dimensiones culturales: distancia de poder, | La cultura existe y afecta o interactiia con | Firma No, solo | No, solo tedrico Formalizacién, foco de control, y horizonte de planeamiento. Hofstede (1980)
McKinnon sistemas de control y cultura | individualismo, evitar la incertidumbre y |los  sistemas de  control  tanto tedrico Presupuestos, "slack" y proceso de planeamiento.
(1999) masculinidad. individualmente como conjuntamente con Evaluacion y compensacién
otras variables.
Kald, Nilsson | Relacion entre la estrategia | Patrones estratégicos, posicionamiento y misién. Las caracteristicas de la estrategia pueden | Firma No, solo | No, solo teérico Estructura organizacional Miles y Snow (1978)
y Rapp (2000) | del negocio y el disefio y uso ser ttiles para discriminar estudios que tedrico Procesos informales y formales

de los sistemas de control

relacionan la estrategia con los sistemas

de control.

Controles rigidos o relajados
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4.10. La Contabilidad Estratégica de Gestion

La critica a la contabilidad de gestion por la pérdida de pertinencia y
aplicabilidad empezé en 1982 con un trabajo presentado por Robert Kaplan que
indicaba que el problema en los EEUU era que la contabilidad de gestion que se
enseflaba e investigaba era irrelevante para las empresas. Estos problemas
generaron el enfoque de la contabilidad estratégica de gestion como una
solucion (Macintosh, 1994). Esta critica ha originado el wltimo enfoque en
contabilidad de gestion que es utilizado extensamente por directivos y
analizado por los académicos. Comprender y analizar la estructura de costos de
una firma es la llave para disefiar e implementar estrategias exitosas (Shank y
Govindarajan, 1989). En las tltimas dos décadas hubo muchos buenos trabajos
publicados, y aunque este sea el desarrollo mas nuevo también se pueden
encontrar trabajos de revisiones bibliograficas como las de Dent (1990) y
Langfield=Smith (1997). La primera contribucion de este enfoque fue la relacion
entre estrategia y desempefio vinculados a través de planes de incentivos y
disefio de sistemas de control (Govindarajan y Gupta, 1985; Simons, 1987). Los
sistemas del control fueron analizados para entender su rol en el control y
planificacion de la formulacién e implementaciéon de la estrategia (Schreyogg y
Steinmann, 1987; Govindarajan, 1988; Simons, 1990), sin embargo algunos
autores sostienen que los sistemas de control son so6lo ttiles para la evaluacion
de la estrategia (Goold y Quinn, 1990; Preble, 1992, Gittell, 2000). A pesar de
los esfuerzos de los académicos, la investigacion que liga los sistemas de
control de gestion y la estrategia arroja resultados todavia contradictorios y
repletos de preguntas y de oportunidades de investigacion lo que se refleja en
los estudios de Kaplan y Norton (1992, 1993, 1996a, 1996b) y Epstein y
Manzoni (1997, 1998) que introdujeron la idea del cuadro de mando estratégico,
y Simons (1994, 2000) que desarrollo el modelo de palancas del control.
Aunque estos dos instrumentos representan una importante contribucion para el
mundo de la empresa y los consultores, aun no son reconocidos como
resultantes de un proceso de investigacion solido entre los académicos de
contabilidad (Lipe y Salterio, 2000, 2002; Banker et al., 2004).
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5. Mapa de la Evolucion del Pensamiento y de la Literatura en Contabilidad de

Gestién

La evolucién de enfoques durante el siglo veinte se explica en la Figura
1. Los sistemas de control de gestién empezaron con un conocimiento
tradicional que evolucioné en modelos matematicos. Estos enfoques
consideraban las organizaciones como sistemas cerrados hasta que la teoria de
sistemas incluy6 el impacto del entorno o medio ambiente. Dentro de la
perspectiva de sistemas abiertos, Robert Anthony desarrollé un modelo de tres
subsistemas interconectados. Todos estos enfoques se concentraban en la
organizacién sin considerar el elemento humano; gracias a la critica de las
relaciones humanas el enfoque de comportamiento humano entré en el campo
de la contabilidad de gestion. Los modelos de reglas de decision personales
originan la critica del gerencialismo y como contrapartida se comienza a hablar
del enfoque del procesamiento humano de la informacion. La separacién entre
gerentes y propietarios origin6é conflictos que se resumen en la critica de la
congruencia de objetivos e intereses que basandose en el principio de la
racionalidad limitada y los costos de transaccién mejoraron los instrumentos y
modelos desarrollados por la teoria de la agencia. Hasta ese momento cada
enfoque explicaba parcialmente los fenémenos de los sistemas de control de
gestion, en un intento por unir todos ellos surge la teoria de la contingencia que
introduce los modelos de causa—-efecto basados en multiples factores. El ultimo
enfoque extensamente aceptado es el de la contabilidad estratégica que es la
respuesta a la critica de la pérdida de relevancia, a pesar de que algin autor
les haya rotulado de ‘no cientifico' porque se enfocan en  desarrollar
herramientas utiles sin referirse a una teoria fundamental. Revisando las
publicaciones lideres en el campo, AOS (Accounting, Organizations and
Society), TAR (The Accounting Review), MAR (Management Accounting
Research) y JMAR (Journal of Management Accounting Research) y tal como se
muestra al pie de la Figura 1, actualmente los investigadores en contabilidad de
gestién utilizan marcos conceptuales que perteneces solo a cinco enfoques:
comportamiento humano, costos de transaccion, teoria de la agencia, teoria de

la contingencia y contabilidad estratégica de gestion.

Insertar la figura 1 aqui
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Figura 1: Mapa General de la Evolucion e Influencia de Enfoques y Teorias en la
Contabilidad de Gestion

(no se consideran las contribuciones de otras disciplinas como microeconomia y psicologia)
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6. Conclusion

El propésito de éste trabajo ha sido el de revisar la literatura en
contabilidad gerencial. El resultado es un mapa de la evolucion y del estado
actual de las teorias que sustentan el estudio de los sistemas de control de
gestion, este mapa se ha basado principalmente en los libros de Kaplan (1982),
Puxty (1993), Macintosh (1994), Demski (1994), y Zimmerman (1997) asi como
en innumerables articulos publicados en revistas académicas. Este articulo
resume la literatura en contabilidad de gestion. Primero la evoluciéon histérica
fue seguida, poniendo especial énfasis en organizar los dispersos resultados de
investigaciones secuenciales y paralelas. El andlisis histérico nos permite
enfocar la investigacion que ha dominado el campo desde principios del 1900.

Aunque la contribucién de la contabilidad de gestiéon ha sido
impresionante, hay todavia algunas limitaciones. La principal limitacién que se
ha identificado es que el desarrollo académico no responde a las demandas de
las empresas. Las contradicciones o limitaciones son mds claras ahora, pero de
ninguna manera han sido resueltas. Aunque la evolucién de la contabilidad de
gestion haya sido impresionante, la contabilidad de gestion continta
dependiendo demasiado de la contabilidad financiera, proyectando la imagen de
que es la "hermana pequefia" de una disciplina mas madura. Adicionalmente,
parece que las verdaderas necesidades de las empresas no son consideradas
por los académicos, quienes tildan de ‘no cientifico' a los
investigadores/consultores que se enfocan en desarrollar herramientas utiles y
'listas para usar’ en empresas. En resumen, la contabilidad de gestion ha
evolucionado en el ultimo siglo adaptandose constantemente al ambiente pero
de un modo tardio, sin embargo queda todavia un largo camino para cumplir con
su funcién, lo que requerird ser mas independiente de la contabilidad financiera
y enfocarse mds en resolver las necesidades de las empresas pero siempre

dentro del armazén de teorias robustas y coherentes.
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