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PNI - Encuentro 7:
Estructura de proyectos, artículos y ponencias científicas (II)

Parte A:
Elaboración de Marco teórico, Metodología, Conclusiones

Parte B:
Aspectos formales y éticos a considerar en un proyecto científico



Parte A: Plan de clase

OBJETIVO:

Conocer pautas de elaboración de textos científicos a nivel 
micro-textual

TEMAS: 

- Marco teórico

- Metodología

- Conclusiones

Artículos y ponencias científicas (Diferencias con Proyectos)



Lector típico

¿Quiénes son?

¿Cuáles de sus características tener principalmente en cuenta?

Investigadores:

1°: Evaluador

2°: (Transitivamente) Lectores 

• Experto (1° Evaluador, 2° Lector) 

• Colega (no esfuerzo de traducción)

• Ciego

• Exigente

• Códigos comunes 



Calidad de un texto científico

Estándares de calidad de un texto científico:

Meta:

• Resistir el examen crítico de los especialistas.

• Rigurosidad

• Explicitación 

• Originalidad / Diferencialidad del aporte 

• Claridad 



Sección Antecedentes + Marco teórico

Estructura expositiva 
+

Trama argumentativa
=

Texto crítico

Cualidades generales del texto:

Objetivo final:

Configurar en la mente del lector la matriz de ideas con las 
que estructuramos y pretendemos explicar el problema de 
investigación



Sección Antecedentes + Marco teórico

Objetivos particulares de la sección:

1. Demostrar dominio del 

área de conocimientos 

(generales)

¿Qué sabemos del tema?

2. Demostrar capacidad 

crítica (selectiva)

¿Cuánto sabemos del tema?                                                                  

¿Qué capacidad de examen 

y juicio tenemos?

3. Identificar y explicitar las 

articulaciones entre los 

conceptos seleccionados 

para construir e interpretar 

el problema de 

investigación (específicos)

¿Con qué nos quedamos de 

todo lo que sabemos?

OBJETIVOS del MT 



Sección Antecedentes + Marco teórico

Objetivos particulares y estructura de la sección:

1. Demostrar dominio del 

área de conocimientos 

(generales)

¿Qué sabemos del tema?
Qué se ha dicho sobre el 

tema 
ANTECEDENTES

2. Demostrar capacidad 

crítica (selectiva)

¿Cuánto sabemos del tema?                                                                  

¿Qué capacidad de examen 

y juicio tenemos?

Qué potencialidades y 

limitaciones tienen esos 

marcos de análisis para 

ayudar a comprender 

nuestro problema de 

investigación 

DISCUSIÓN DE LOS 

ANTECEDENTES 

3. Identificar y explicitar las 

articulaciones entre los 

conceptos seleccionados 

para construir e interpretar 

el problema de 

investigación (específicos)

¿Con qué nos quedamos de 

todo lo que sabemos?

Qué perspectivas / autores / 

conceptos seleccionamos (o 

creamos) para construir e 

interpretar nuestro 

problema de investigación 

MARCO CONCEPTUAL A 

APLICAR

OBJETIVOS del MT ESTRUCTURA del MT



¿Cómo puede hacerse?
Un trabajo empírico que aplica modelos de análisis existentes:

revisión crítica favorable a la literatura existente
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¿Cómo puede hacerse?
Un trabajo de revisión bibliográfica que clasifica y cuestiona la calidad de algunas líneas de investigación 
existente: revisión crítica desfavorable a líneas de literatura existentes + propuesta de selección teórica
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¿Cómo puede hacerse?
Un trabajo que pretende contrastar empíricamente hipótesis de consenso general en la literatura 

existente para establecer su validez: revisión crítica + profundización de examen de validez
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Cosas que no hay que hacer en un MT (en términos generales…)

Afirmar que distintas perspectivas se conectan y no explicitar las conexiones, dándolas por supuestas:



Cosas que no hay que hacer en un MT (en términos generales…)

Afirmar que distintas perspectivas se conectan y no explicitar las conexiones, dándolas por supuestas:



Cosas que no hay que hacer en un MT (en términos generales…)
• Incorporar escasísimas referencias bibliográficas a la literatura en el tema: (ver MT completo del

mismo artículo)
• No incorporar en la sección herramientas conceptuales que terminan usándose efectivamente en

el análisis



Calidad de un texto científico… de nuevo

Estándares de calidad de un texto científico:

Meta:

• Resistir el examen crítico de los especialistas.

• Rigurosidad: Documentación y Referencias

• Originalidad / Diferencialidad del aporte: Explicitación del plus propio 
(nuevos conceptos, nuevas combinaciones, nuevas dimensiones de 
conceptos existentes, aplicaciones empíricas particulares). 

• Explicitación: Definición y Explicación

• Claridad: Lógica (Estructuración del texto) + Léxica (Terminología 
específica).



Sección Metodología (I)

Predominantemente 
Expositivo

Cualidades generales del texto:

Describe en detalle:

• Enfoque metodológico (CUALI / CUANTI / MIXTO)

• Estrategia metodológica: ¿De qué modo llegaré a obtener el tipo de resultados 
deseados?

• Diseño general: ¿Cómo organizaré la investigación? (Ej. Fases de la investigación)

• Técnicas de muestreo y recolección de la información: ¿Haciendo qué, para 
obtener datos?

• Fuentes de información: ¿Obteniendo y procesando qué datos)

• Técnicas de procesamiento de la información: ¿Haciendo qué con los datos?



¿Cómo puede hacerse?

Trabajo empírico cuantitativo [1]
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¿Cómo puede hacerse?
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¿Cómo puede hacerse?

Trabajo empírico cuantitativo [2]



¿Cómo puede hacerse?

Trabajo de revisión bibliográfica



Cosas que no hay que hacer en la MET (en términos generales…)

• No explicitar las características y proveniencia del conjunto
de datos/corpus de información a analizar.

• No identificar las unidades de análisis y dimensiones de
análisis.

• No explicitar el procedimiento seguido o al menos las
técnicas de análisis principales implementadas.
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Sección Conclusiones

Predominantemente ArgumentativoCualidades generales del texto:

Una estructura típica:

• Retomar el objetivo inicial: “El propósito de este trabajo ha sido… revisar la literatura

analizar la…. 

• Recordar el tipo de estudio realizado: En función de los objetivos mencionados realizamos… 

…una revisión bibliográfica                                                 
…un estudio cuantitativo/cualitativo acerca del comportamiento de los bancos…

• Plantear / Enumerar las conclusiones: “En primer lugar”, “En segundo lugar…”

• Explicitar limitaciones del trabajo: “El trabajo ha sido de carácter exploratorio y descriptivo…” 

• Formular idea fuerza: “No obstante, el panorama obtenido acerca del comportamiento de los 
bancos argentinos en cuanto a … aporta a esclarecer …”

• Sugerir futuras líneas de investigación derivadas: “A partir de la presente investigación exploratoria 
será posible avanzar en futuros trabajos econométricos que permitan estimar la magnitud de los 
determinantes de…”



¿Cómo puede hacerse?
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Cosas que no hay que hacer en CONCLUSIONES (en términos 
generales…)

• Introducir taxativamente tesis que no derivan 
de la investigación realizada

• Introducir información metodológica que 
aparentemente permite obtener un resultado y 
no se explicitó antes



Cosas que no hay que hacer en CONCLUSIONES (en términos 
generales…)
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